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Forord 
 
Produktionen af dette speciale har været en omfattende og lærerig proces, der har ført 
mig af mange forskellige spor hen mod det færdige resultat. Det har været et 
udfordrende stykke arbejde, hvor empiriproduktionen, det teoretiske apparat samt 
analytiske arbejde hver især har udviklet min faglighed og rykket mig som person. 
 
Rapporten er et integreret speciale skrevet på henholdsvis Internationale 
Udviklingsstudier på Roskilde Universitetscenter (RUC) og Freds- och 
Konfliktvetenskap på Malmö Högskola (MAH) og er baseret på et tre-måneders 
feltarbejde i Rwanda i foråret 2006. Jeg vil i den forbindelse gerne takke de mange 
mennesker, jeg mødte undervejs, som hver især hjalp mig under mit ophold i Rwanda, 
og som spillede en vigtig rolle i mit arbejde bl.a. med at etablere kontakter og få en 
forskningstilladelse, deriblandt Mailan Chiche, Oscar Karekezi, Gabriel Gabiro, Kersty 
McCourt, Therese Jönsson og Sara Seerup Laursen. 
 
Især en stor tak til mine informanter, som tog sig tid og havde overskud til at tale om 
svære emner med et fremmed menneske. Og selvfølgelig tak til min rwandiske tolk, 
Willy Kamanzi, der rejste og opholdt sig med mig i fem uger i Shyogwe, og som var 
uundværlig både i forhold til at etablere kontakt til de lokale og i forbindelse med 
tolkningsarbejdet.  
 
Derudover retter jeg en stor tak til mine to vejledere Steffen Jensen fra RUC og Peter 
Hervik fra MAH, som har givet mig uvurderlig faglig støtte gennem hele processen, og 
hvis konstruktive vejledning har bidraget til en stor faglig udvikling. 
 
En stor tak til Nina Bundgaard og Anne Birgitte Tramm Ejdrup for konstruktive 
kommentarer og gennemlæsning af specialet samt til Lasse Cleveland for design og 
produktion af specialets forside. 
 
Endelig vil jeg takke Anders Cleveland for hans store tålmodighed, opbakning og hjælp 
undervejs i specialeforløbet. 
Abstract 
 
 
The aim of this master thesis is to examine how the Rwandan government after the 
1994 genocide produces its national reconciliation and unity strategy and how this 
strategy is negotiated locally by the local communities the government attempts to 
reconcile. From a post-structuralist perspective I first analyse how the government 
reconstructs the Rwandan national memory and identity in a new dominant national 
narrative. Second, I examine how the government institutionalises this new national 
narrative through the Gacaca Courts, a so-called traditionally inspired conflict 
resolution mechanism built on local community participation. Finally, I analyse how 
the so-called perpetrators and survivors of the genocide negotiate the government’s 
reconciliation strategy in a local community. The main argument is that the local 
community use the Gacaca Courts in their local struggles for power and access to 
resources; the result being a reinforcement of social division and conflict instead of 
reconciliation.  
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1 Introduktion, metode og teori 
1.1 Problemfelt 
Det er altid en udfordring at håndtere konsekvenserne af voldelige konflikter og 
de spor af blodsudgydelse, mord, voldtægt samt anden fysisk og psykisk terror, 
som voldelige konflikter efterlader. Udfordringerne tilføjes en ekstra dimension i 
intrastatslige konflikter, hvor de involverede parter efter konfliktens ophør er 
tvunget til at leve sammen side om side, som efter folkemordet i 1994 i Rwanda. 
Her blev tutsier og politiske hutumodstandere af det hutuledede regime dræbt af 
deres hutulandsmænd i en etnisk og politisk udrensningskampagne. Situationen i 
Rwanda kompliceres yderligere af, at der var tale om drab mellem ’intime 
fjender’ (Lyons & Straus 2006), hvor naboer dræbte naboer og slægtninge dræbte 
slægtninge på opfordring eller trusler fra den daværende politiske hutuelite. 
Samtidig var intensiteten af drab høj; på under 100 dage fra april til juli 1994 blev 
mellem 500.000 og 800.000 rwandere dræbt.1  
 
Folkemordet var kulminationen på en borgerkrig, der startede i 1990 med 
invasionen fra Uganda af oprørsgruppen Rwandese Patriotic Front (RPF) 
bestående af eksiltutsier. Mens det internationale samfund fejlede, lykkedes det 
efterfølgende RPF at standse folkemordet og enerådigt overtage regeringsmagten i 
Rwanda. Landet var i årerne umiddelbart efter folkemordet præget af kaos. 
Omkring to millioner flygtninge var blevet drevet på flugt til de omkringliggende 
lande, en stor tutsidiaspora, de såkaldte ’returnees’, 2 vendte tilbage til Rwanda 
efter mangeårig eksil i bl.a. Uganda og Zaire (det nuværende Congo) og samtidig 
                                                
1
 Ingen ved præcis hvor mange. Ud af en befolkning på ca. 7,1 mio., hvor ca. 8,4 % af 
befolkningen (ca. 657.000 mennesker) blev defineret som tutsier, under 1 % som twaer, (en etnisk 
minoritetsgruppe i Rwanda), og resten som hutuer, har en FN ekspert vurderet, at 800.000 
rwandere døde mellem april og juli 1994. Men ifølge Alison Des Forges, den tidligere leder af 
Human Rights Watch i Rwanda, inkluderer dette tal også folk, der døde af andre årsager end 
folkemordet. Des Forges vurderer, at antallet af dræbte tutsier ligger på omkring 500.000, hvilket 
svarer til ca. 75-77 % af landets tutsibefolkning, selvom der er tvivl om, nøjagtig hvor stor en 
procentdel tutsibefolkningen udgjorde inden folkemordet (Des Forges 1999:15-16).  
2
 Jeg har valgt at benævne returnees med det engelske begreb, idet dette er blevet en fast 
benævnelse for denne kategori af mennesker. Bl.a. på grund af det store antal hjemvendte 
tutsireturnees er der i dag ca. 8 mio. indbyggere i Rwanda.   
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arresterede den nye RPF-ledede regering omkring 135.000 hutuer for formodet 
deltagelse i folkemordet (Des Forges 1999:753).3  
 
Landet er i dag forholdsvis stabiliseret men spørgsmålet er, hvordan et af verdens 
fattigste lande håndterer at overkomme så intens en konflikt i en atmosfære af 
intern splid og mistro med så mange dræbte, så mange efterladte og så mange 
formodede gerningsmænd. I dette speciale vil jeg derfor for det første undersøge 
den rwandiske regerings såkaldte forsoningsstrategi og for det andet undersøge, 
hvordan denne nationalt producerede strategi forhandles på lokalt plan af den 
lokalbefolkning, som skal forsones.  
 
I en sådan transitionsfase er det ikke kun et spørgsmål om at tage et opgør med 
fortidens voldelige forbrydelser, men i høj grad også et spørgsmål om at etablere 
en forestilling hos de splittede grupper i befolkningen om at tilhøre den fælles 
nation. Som henholdsvis Benedict Anderson og Paul Connerton, der begge forsker 
i kollektiv erindring, har gjort opmærksom på, er der behov for en rekonstruktion 
af den nationale identitet og kollektive erindring, så der etableres en ’ny national 
tid’ - en ’ny begyndelse’ (Anderson 2002, Connerton 1989). Men som John R. 
Gillis, også forsker i kollektiv erindring, har pointeret, indgår produktionen af en 
ny national identitet og erindring i komplekse kampe mellem aktører, som 
kæmper om at vinde magten til at definere, hvad der skal huskes eller glemmes af 
hvem og med hvilket formål (Gillis 1994:3). Det er bl.a. den rwandiske regerings 
kamp om at redefinere den rwandiske nations identitet og erindring efter 
folkemordet og på denne måde forsøge at skabe forsoning, jeg vil undersøge i 
dette speciale.  
 
I post-konflikt regimer er det særligt gennem den juridiske sektor, at opgøret med 
fortidens forbrydelser tages og en ny national identitet rekonstrueres; konkret 
gennem oprettelsen af domstole til varetagelsen af retsopgør eller gennem 
                                                
3
 Regeringens officielle tal på arresterede lå i 1998 på 125.028. Et tal som Filip Reyntjens vurderer 
er højere (Reyntjens 1999:14). Jeg har derfor valgt at anvende Alison Des Forges’ estimerede antal 
baseret på den omfattende dokumentation, som Human Rights Watch har indsamlet.  
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sandhedskommissioner.4 De to mekanismer har det til fælles begge at være midler 
til at opnå en officiel national forståelse af ’sandheden’ om den voldelige fortid 
samtidig med, at de placerer et ansvar for forbrydelserne. Dog fokuserer 
sandhedskommissioner på en kollektiv helingsproces gennem erkendelse af skyld 
og tilgivelse og kan give amnesti til gerningsmændene for at motivere dem til at 
fortælle ’sandheden’, mens retsopgør derimod fokuserer på straf.  
 
Efter folkemordet i Rwanda er der først og fremmest blevet valgt et retsopgør 
gennem FN’s Internationale Krigsforbryderdomstol for Rwanda i Tanzania og 
gennem de nationale domstole i Rwanda. Dog har de nationale domstole vist sig 
ikke at være gearet til at retsforfølge så mange formodede gerningsmænd, og 
derfor besluttede den rwandiske regering i 2001 at konstruere et supplement til det 
almindelige juridiske system. Resultatet blev gacacadomstole baseret på 
inspiration fra en såkaldt traditionel rwandisk konfliktløsningsmekanisme.  
 
Cirka 11.000 gacacadomstole er blevet oprettet lokalt over hele landet siden 2004 
med henblik på at retsforfølge og idømme lokale folkemordsforbrydere 
fængselsstraf. Gacacadomstolene består også af elementer, der minder om 
sandhedskommissioner uden dog officielt at være en sandhedskommission men 
derimod et unikt system. Tanken er, at lokalbefolkningen skal deltage aktivt i 
gacacadomstolene ved at tilstå, tilgive og fortælle sandheden om fortidens 
folkemordsforbrydelser. Dermed skulle de i teorien gennem følelsen af lokal 
deltagelse og ejerskab over processen opnå muligheden for at blive forsonet. 
Hvordan dette forholder sig i praksis, vil jeg blandet andet undersøge i dette 
speciale.  
 
                                                
4
 Der er blevet etableret adskillige internationale og nationale tribunaler siden 2. Verdenskrig og 
mere end 25 officielle sandhedskommissioner siden 1974 (Freeman & Hayner 2003:124-125). 
F.eks. er der oprettet sandhedskommissioner i Guatemala, Peru og nok den mest berømte i 
Sydafrika. I Sierra Leone er der etableret både en sandhedskommission og en blandet 
international/national tribunal, mens der f.eks. i forbindelse med konflikten i eks-Jugoslavien er 
oprettet en international krigsforbryderdomstol, og nu også en sandhedskommission i Den 
Føderale Republik Jugoslavien. Etiopien kan nævnes som et af de lande, der har gennemgået et 
nationalt retsopgør. For en gennemgang af de konkrete juridiske institutioner og midler til at 
håndtere post-konflikt situationer se Bloomfield, Barnes & Huyse (eds.) 2003. 
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Siden 2003 har regeringen løsladt omkring 50.000 formodede 
folkemordsforbrydere, der har siddet varetægtsfængslet i flere år med henblik på 
retsforfølgelse i deres lokale gacacadomstol. Løsladelserne gives primært på 
baggrund af tilståelser af forbrydelser.5 Inden de frigivne fanger vender tilbage til 
deres lokalsamfund, må de til tilbringe en til tre måneder i en såkaldt ingando 
solidaritetslejre. Ingando er en slags genopdragelseslejr, hvor fangerne dagligt 
modtager undervisning i rwandisk historie og identitet med henblik på at blive 
reintegrerede i deres lokalsamfund. Samtidig bliver lokalbefolkningen forberedt af 
regeringsrepræsentanter til at modtage og reintegrere de løsladte gerningsmænd. 
Det interessante er, hvad der sker, når de mange løsladte vender tilbage til deres 
lokalsamfund, hvor de skal leve side om side med de overlevende ofre, som var 
mål for folkemordet.  
 
Regeringen promoverer nu gacacadomstolene som en del af deres storstilede 
politiske forsoningsstrategi om ’National Unity and Reconciliation’. Den bliver 
støttet massivt af internationale udviklingsbistandsdonorer, der ser gacaca som en 
mulighed for at skabe en lokalt forankret forsoningsproces gennem den aktive 
deltagelse af lokalsamfundet. Regeringen mener selv officielt, at 
forsoningsprocessen går som planlagt. Finansminister James Musoni udtalte 
således for nyligt, at statistikker fra regeringens National Unity and Reconciliation 
Commission (NURC), der har ansvaret for koordineringen af 
forsoningsprocessen, indikerer, at mindst 75 % af befolkningen nu har forsonet 
sig med hinanden (The New Times 2007). Men spørgsmålet er, hvordan 
lokalbefolkningen selv forholder sig til dette.  
 
Det primære formål med dette speciale er således at undersøge, hvordan den 
rwandiske regerings nationalt producerede forsoningsstrategi modtages og 
                                                
5
 Løsladelserne kan også gives i tilfælde, hvor der ikke eksisterer tilstrækkeligt bevis for skyld, 
hvis fangerne er ældre, dødeligt syge eller var under 14 år under folkemordet. Ifølge 
menneskerettighedsorganisationen Penal Reform Internationals (PRI) statistikker er der blevet 
frigivet 22.000 fanger i 2003 og 18.799 i 2005. Højere tal har været nævnt i forbindelse med disse 
frigivelser, hvilket ifølge en PRI-koordinator kan skyldes, at nogle fanger alligevel ikke blev 
frigivet (PRI 2006). I 2007 blev yderligere ca. 8.000 fanger frigivet.   
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forhandles på lokalt plan af de aktører, som regeringen forsøger at forsone. For at 
kunne undersøge dette har jeg stillet følgende spørgsmål: 
 
Problemformulering: 
1. Hvordan konstruerer den rwandiske regering et dominant nationalt narrativ 
om den rwandiske nation efter folkemordet i 1994?  
2. Hvordan institutionaliserer regeringen det dominante nationale narrativ 
igennem gacacadomstolene?  
3. Hvordan forhandler folkemordets overlevere og løsladte formodede 
gerningsmænd det dominante nationale narrativ og dets institutionalisering 
gennem gacacadomstolene i et udvalgt lokalsamfund? 
 
Problemformuleringen kræver en uddybende forklaring og præcisering. Det er 
først og fremmest nødvendigt at undersøge, hvad regeringens forsoningsstrategi 
går ud på ved at se på, hvordan regeringen producerer en ny national identitet og 
kollektiv erindring. Som jeg vil vise, er den rwandiske regering fuldt ud bevidst 
om nødvendigheden i at reproducere den rwandiske nations identitet og kollektive 
erindring for at gøre op med folkemordet og producere en ny begyndelse for 
nationen. Regeringen er samtidig bevidst om, at det er vigtigt at vinde kampen om 
at definere fortiden for at opnå legitimitet og konsolidere sin kontrol over nutiden 
og fremtiden. En pointe som Aletta J. Norval har påpeget i forhold til den 
sydafrikanske regerings konstruktion af en ny kollektiv erindring (Norval 
2001:184-185). Regeringen har derfor konstrueret, hvad jeg vil argumentere for 
bedst kan forstås som et nyt dominant nationalt narrativ, hvori den rwandiske 
nations identitet og kollektive erindring rekonstrueres. Et narrativ hvor nationens 
fortid, nutid og fremtid kobles sammen med det formål at skabe en oplevelse af 
samtidighed og fælles identitet, som Connerton, Anderson og Gillis har pointeret 
det (Connerton 1989:6, Anderson 2001:70,238, Gillis 1994:14). Et narrativ som 
betyder, at bestemte dele af fortiden huskes, mens andre dele glemmes. Hvordan 
dette nye nationale narrativ konstrueres, undersøger jeg som det første i specialet.  
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Dernæst undersøger jeg med det andet problemformuleringsspørgsmål 
gacacadomstolene fra regeringens perspektiv, det vil sige, hvordan regeringen har 
tænkt sig, at gacaca skal fungere og hvorfor. Her ser jeg på, hvordan regeringen 
forsøger at etablere det nye nationale narrativ som dominant gennem 
gacacadomstolene; som den eneste ’sande’ version af den rwandiske nations 
historie og identitet. Gacacadomstolene kan altså forstås som den konkrete 
mekanisme, hvorigennem regeringen søger at producere nye rwandiske borgere.  
 
Under dette spørgsmål undersøger jeg endvidere, hvordan regeringen konstruerer 
gacacadomstolene som en rwandisk tradition for at opnå adgang til internationale 
udviklingsbistandsmidler. Ligeledes ser jeg på, hvordan regeringen med 
oprettelsen af gacacadomstolene indgår i en kamp med internationale 
menneskerettighedsorganisationer om at definere, hvad en retfærdig 
forsoningsproces er.  
 
Jeg har valgt at begrænse fokus til gacacadomstolene i min undersøgelse af, 
hvordan det nationale narrativ institutionaliseres og forhandles. Det skyldes, at 
regeringen har produceret et omfattende system af institutioner og nationale 
mindesmærker, som alle har til formål at bidrage til konstruktionen af den nye 
nations kollektive identitet. Det drejer sig bl.a. om en ændring af flaget, indførslen 
af en national folkemordssørgemåned og den månedlige samfundsarbejdsdag, 
umuganda, hvor hele befolkningen i fællesskab skal deltage i opbyggelsen af 
nationen.6 Endvidere har regeringen udbredt et utal af såkaldte 
forsoningsorganisationer i lokalsamfundene, hvor overlevende ofre, løsladte 
gerningsmænd samt familier til fængslede gerningsmænd samarbejder om 
konkrete forsoningsinitiativer.7 Det nye nationale narrativ institutionaliseres 
desuden i de tidligere nævnte ingandolejre8 samt i de såkaldte TIG-lejre, hvor 
gerningsmænd dømt i gacaca kan afsone en forkortet dom mod udførelsen af 
                                                
6
 Umuganda er dog ikke en ny konstruktion, men eksisterede også før 1994. 
7
 F.eks. genopbyggelse af overlevernes ødelagte huse og oprettelsen af konkrete 
indkomstgenererende initiativer. Medlemmerne har endvidere været på kurser, hvor de bliver 
undervist i det dominante narrativ og instrueret i, hvordan de skal opfordre andre i lokalsamfundet 
til forsoning.  
8
 For uddybning af ingandolejrene se f.eks. Mgbako (2005) og NURC’s hjemmeside.   
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samfundsarbejde såsom konstruktion af huse for overlevende ofre. På denne måde 
producerer gerningsmændene konkrete, synlige tegn på deres transformation til 
nye, gode nationale borgere.9  
 
Mit valg er faldet på gacacadomstolene, fordi de må siges at være det primære 
sted, hvor både de løsladte gerningsmænd og folkemordets overlevende ofre 
møder det dominante narrativ i hverdagen. Samtidig er gacacadomstolene den 
forsoningsmekanisme, som regeringen selv lægger størst vægt på.  
 
Endelig undersøger jeg, hvordan regeringens forsoningsstrategi - det dominante 
narrativ og dets institutionalisering gennem gacacadomstolene - forhandles lokalt 
af dem, som regeringen forsøger at forsone. Som jeg vil argumentere for, er 
lokalbefolkningen ikke bare passive modtagere af forsoningsstrategien. Derimod 
bruger og forhandler de den aktivt i deres egen produktion af sandheden om 
fortid, nutid og fremtid, og bruger den i den lokale kamp om magt og adgang til 
ressourcer.  
 
Jeg har i undersøgelsen på lokalniveau valgt at begrænse fokus til overlevende 
ofre eller blot ’overlevere’ og de løsladte ’gerningsmænd’, som de er blevet 
klassificeret i regeringens dominante narrativ, (jeg kalder også sidstnævnte gruppe 
for eksfanger). Det er først og fremmest disse to grupper, som direkte skal 
forsones, selvom også den øvrige lokalbefolkning er mål for regeringens 
forsoningsstrategi, og derfor ville være relevante at fokusere direkte på. Dette 
ville dog blive for omfattende inden for dette speciales omfang. Men da den 
øvrige lokalbefolkning spiller en central rolle i den lokale forsoningsproces, vil 
deres position blive behandlet indirekte ud fra overlevernes og de løsladte 
gerningsmænds perspektiv. Derudover ville det være relevant at fokusere direkte 
på gacacadommernes arbejde, fordi gacacadommerne udfylder en dobbeltrolle, 
idet de på den ene repræsenterer regeringen, mens de på den anden repræsenterer 
det lokalsamfund, de kommer fra. Det ligger uden for specialets omfang, dog 
                                                
9
 TIG står for Travaux d’Interet General. Under mit feltarbejde eksisterede der to TIG-lejre men 
planen er, at der skal oprettes over 20 lejre afhængig af behovet (Twagirumukiza 2006).  
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beskæftiger jeg mig indirekte med dommernes arbejde ud fra overlevernes og 
eksfangernes betragtninger.  
 
1.2 Undersøgelsens signifikans 
I det følgende vil jeg kort placere min undersøgelse i forhold til to bestemte 
forskningsfelter; feltet omkring kollektiv erindring og ’legal anthropology’.  
 
Forskningsfeltet omkring kollektiv erindring er omfattende, og der er de senere år 
produceret adskillige antologier, hvori feltet behandles.10 Af vigtige bidrag til 
forståelsen af kampen om at definere fortiden specifikt i Rwanda kan Johan 
Pottier (2002) og Nigel Eltringham (2004) nævnes. Både Pottier og Eltringham 
undersøger forenklede narrativer om folkemordet, og særligt Pottier er i sin 
analyse kritisk over for den nuværende rwandiske regerings kontrol af information 
om historien. Fælles for materialet omkring kollektiv erindring er dog, at der i 
analyserne primært fokuseres enten på det nationale eller lokale plan og ikke i 
krydsfeltet mellem de to.  
 
Susanne Buckley-Zistel (n.d & 2006) har imidlertid forsket i produktionen af 
kollektiv erindring både nationalt og lokalt i Rwanda. Hun har observeret, at 
lokalbefolkningen foregiver forsoning, hvilket også jeg vil argumentere for. Dog 
har min undersøgelse et andet fokus end Buckley-Zistels, idet jeg fokuserer på 
lokale forhandlinger af gacacadomstolene. Med dette indskriver jeg mig i 
forskningsfeltet omkring ’legal anthropology’, som bl.a. Sally Falk Moore (1978) 
har været med til at udvikle ved at fokusere på, hvordan den lokale sociale og 
kulturelle kontekst påvirker juridiske tiltag.  
 
Lars Buur (2000) har i denne forbindelse vist, hvordan kategoriseringer af 
forbrydelser, ofre og gerningsmænd i sandhedskommissionen i Sydafrika var til 
forhandling i en social proces mellem sandhedskommissionens medarbejdere og 
                                                
10
 Se f.eks. Gillis 1994, Antze, Paul & Michael Lambek (eds.) 1996, Sider & Smith (eds.) 1997, 
Lorey & Beezley (eds.) 2002 samt Hodgkin & Radstone (eds.) 2003.  
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lokalbefolkningen. Dog ved at fokusere på sandhedskommissionens interne 
bureaukratiske arbejde. Mere specifikt i forhold til Rwanda har Timothy Longman 
og Théonèste Rutagengwa i en undersøgelse i 2001/2002, inden 
gacacadomstolene var gået i gang, fundet, at den rwandiske lokalbefolkning på 
dette tidspunkt var positive over for oprettelsen af gacacadomstolene. Dog lagde 
tutsier vægt på forsoningsaspektet, mens hutuer fokuserede på løsladelsen af de 
uskyldige (Longman & Rutagengwa 2004:171). Mit speciale viser, at opfattelsen 
af gacacadomstolene i dag er noget mere ambivalent. Alice U. Karekezi et al. har i 
undersøgelsen af en tidligere pilottest af en gacacadomstol observeret en 
dissonans mellem gacacadomstolene i teori og praksis, idet folk ikke altid var 
villige til at samarbejde og give informationer om folkemordsforbrydelserne 
(Karekezi et al. 2004:79,81-82). Jeg har observeret en lignende tendens men går i 
modsætning til Karekezi et al. dybere ind i, hvorfor dette er tilfældet på et 
tidspunkt, hvor gacacadomstolene ikke længere er i en pilotfase men er i gang 
med selve domsafsigelserne.  
 
Det overordnede formål med min undersøgelse er ikke at vurdere, om gacaca 
fungerer som et middel til at opnå forsoning og retfærdighed - om dette emne er 
der skrevet en del ud fra juridiske parametre (Uvin 2001, Sarkin 1999, 2001). 
Derimod ønsker jeg med undersøgelsen at bidrage til forståelsen af, hvad stater og 
internationale udviklingsbistandsdonorer i fremtiden bør være opmærksomme på, 
når de søger at implementere udviklingsstrategier baseret på 
lokalsamfundsdeltagelse og brug af såkaldt lokale traditionelle metoder til at opnå 
bæredygtig udvikling i post-konflikt samfund.  
 
1.3 Metode 
I det følgende præsenterer jeg først min analysestrategi herunder den anvendte 
teori og min forståelse af centrale begreber, for dernæst at introducere det 
empiriske felt og de konkrete anvendte teknikker til empiriindsamling.  
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1.3.1 Analysestrategi  
Analysen er opdelt i tre dele, således at jeg i hver del behandler et af mine tre 
problemformuleringsspørgsmål.   
  
Den første analyse, af hvordan regeringen konstruerer det dominante nationale 
narrativ, er opbygget som en narrativ analyse ud fra et kronologisk princip. Det vil 
sige, at jeg analyserer den ’storyline’, som konstrueres omkring den nye 
rwandiske nations kollektive erindring og identitet. Den valgte opbygning 
skyldes, at regeringen selv i sine utallige rapporter om nationens historie og 
identitet opbygger en storyline, der centrerer sig omkring før og efter folkemordet. 
Således opdeler regeringen nationens historie i den prækoloniale periode, den 
koloniale periode, den postkoloniale periode, folkemordet samt efter folkemordet.  
 
I analysen af denne storyline anvender jeg Benedict Andersons og Paul 
Connertons tidligere nævnte betragtninger om, hvordan national identitet 
konstrueres gennem kollektiv erindring. Jeg forstår, som Anderson har foreslået 
det, begrebet ’nation’ som en social konstruktion, der kan defineres som et 
forestillet fællesskab. Forestillet fordi medlemmerne i fællesskabet ikke kender 
eller møder hinanden men alligevel har en forestilling om et broderskab 
(Anderson 2001:48-50). Som Anderson pointerer, betyder det ikke, at nationen 
skal forstås som en illusion; fordi folk lever efter forestillingen får den konkrete 
konsekvenser (Anderson 2001:49).  
 
Også begreberne identitet og erindring opfatter jeg i tråd med Connerton og 
Anderson som politiske og sociale konstruktioner. Dog er der en tendens til, at 
Anderson og Connerton med deres brug af begreberne identitet og kollektiv/social 
erindring ikke indfanger, at der findes flere forskellige former for kollektive 
erindringer og identiteter, som aktører kæmper om at vinde magten til at definere, 
som Gillis pointerer (Gillis 1994). Jeg forstår derfor begreberne inden for 
rammerne af post-strukturalismen, hvor der fokuseres på konflikt og magtkamp. 
Til dette jeg anvender Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori (Laclau & 
Mouffe 1985).  
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Diskursteorien er netop en teori og metode til at analysere aktørers sproglige 
konstruktion af politiske ideologier og deres kamp for at opnå magten - vinde 
hegemoni - til at kunne definere ’sandheden’ i et politisk felt. Ifølge Laclau og 
Mouffe konstrueres hele den sociale verden gennem politiske eller antagonistiske 
kampe, som de kalder det, hvormed alle sociale praksisser forstås som politisk og 
diskursivt konstruerede. De anvender dermed ikke, som Michel Foucault og 
Norman Fairclough, et ikke-diskursivt praksisbegreb men ser hele den sociale 
verden som et diskursivt felt (Laclau & Mouffe 1985:107, Torfing 2004:10-11).11 
Denne forståelse har forårsaget en stor teoretisk diskussion (se f.eks. Hansen 
2004), men da jeg gennem specialet anvender diskursteorien i forbindelse med 
diskursive praksisser, undlader jeg at komme nærmere ind på den her.   
 
Laclau og Mouffes diskursteori består af et omfattende og kompliceret 
begrebsapparat, som de har udviklet i adskillige skriverier over en årrække, og 
som der findes et utal af tolkninger af. Jeg har valgt at forstå diskursteorien 
baseret på Laclau og Mouffes omfattende gennemgang i Hegemony & Socialist 
Strategy (Laclau og Mouffe 1985), hvilket jeg vil uddybe i det følgende.  
 
Jeg forstår den rwandiske regerings nationale narrativ som en diskurs. Den 
konstrueres gennem regeringens sproglige italesættelse af bestemte elementer 
eller betydningstegn, som florerer i det diskursive felt uden at have fast betydning. 
Elementerne får først en fast betydning, når de gennem italesættelsen relateres og 
fikseres i forhold til hinanden i en bestemt strukturel totalitet, en diskurs. 
Elementerne gøres dermed ækvivalente, det vil sige ligestillede, hvoraf begrebet 
ækvivalenskæde, en kæde af ligestillede elementer, opstår, og som således skal 
forstås som diskursens identitet. En væsentlig pointe er, at elementerne aldrig kan 
blive fast fikserede i en diskurs. Fikseringerne er kun temporære; diskursen lukkes 
aldrig helt og har dermed potentiale for forandring i den antagonistiske kamp. Der 
                                                
11
 Det skal pointeres, at Laclau og Mouffe anerkender, at den fysiske verden eksisterer som et 
faktum men mener, at den fysiske verden ikke kan forstås uden for den sociale verden. Det vil 
sige, at eksempelvis et jordskælv skal forstås som et virkeligt, fysisk fænomen, men at vi kun kan 
opnå adgang til at forstå det gennem tanken, som er socialt og diskursivt betinget (Laclau og 
Mouffe 1985:108).  
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findes særlige privilegerede elementer eller betydningstegn, som alle andre 
elementer i en diskurs centreres omkring. De fikserer dermed særligt de andre 
elementers betydning. Laclau og Mouffe kalder dem nodalpunkter, og de kan 
forstås som tomme tegn, der er særlig kamp om at indholdsudfylde (Laclau & 
Mouffe 1985:93-148). I regeringens dominante narrativ forstår jeg f.eks. begrebet 
nation som et sådan nodalpunkt. 
 
Aktører konstruerer altid en diskurs i forhold til noget ydre. Ved diskursivt at 
inkludere og ligestille bestemte elementer i en ækvivalenskæde konstruerer 
aktøren samtidig de ekskluderede elementer, det diskursen ikke er, i en 
modsatrettet, oppositionel ækvivalenskæde. De ekskluderede elementer bliver 
dermed samtidig med aktørens konstruktion af selve diskursen konstrueret som et 
objekt, en diskurs i sig selv. Denne modsatrettede diskurs kan kaldes for 
diskursens radikale Anden. Princippet om at adskille diskursen fra den radikale 
Anden bliver på denne måde det referencepunkt, som konstituerer diskursen. Det 
bliver så at sige diskursens universelle princip. Som jeg vil vise i analysen, 
konstruerer den rwandiske regering de aktører, som støtter folkemordet eller har 
produceret folkemordsideologien som det dominante narrativs radikale Anden. I 
modsætning hertil inkluderes dem, som er imod folkemordet og for regeringens 
politik i det dominante narrativ. I henhold til ækvivalenslogikken sker det på 
følgende måde: hvis man er imod folkemordet, kan man i regeringens optik kun 
være for det nye dominante nationale narrativ. Hvis man derimod er imod det nye 
dominante narrativ, konstrueres man ud fra regeringens verdenssyn som værende 
på samme side som støtterne af folkemordet. Dermed bliver det dominante 
narrativs universelle princip, altså det referencepunkt som konstituerer narrativet, 
at se folkemordet som en del af den onde fortid, der skal gøres op med. Pointen er, 
at konstruktionen af diskurser i ækvivalenskæder og oppositionelle 
ækvivalenskæder er med til at skabe inklusion og eksklusion og polarisere og 
reducere verden og identiteter til sort/hvide kategoriseringer, som jeg vil vise i 
analysen (Laclau & Mouffe 1985:93-148). 
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Formålet med min analyse er derfor at dekonstruere regeringens diskurs og de 
klassifikationer, som skabes i den, heriblandt kategorierne overlevere og 
gerningsmænd. Samtidig er formålet at forstå, hvordan regeringen søger at 
hegemonisere narrativet, det vil sige gøre det dominant og etablere det som en 
totaliserende horisont for al tale, handling og institutionsopbygning i den 
rwandiske nation. Dette er fokus for analysen af mit andet 
problemformuleringsspørgsmål, idet jeg som sagt her ønsker at analysere, 
hvordan regeringen institutionaliserer det dominante nationale narrativ gennem 
gacacadomstolene. En artikuleret diskurs opnår hegemoni, når den vinder den 
antagonistiske kamp om at definere verden, hvormed diskursen kommer til at 
fremstå fast og fikseret som en sandhed eller en objektivitet. En diskurs kan ifølge 
Laclau og Mouffe aldrig opnå status af at være en fuldstændig fikseret sandhed, 
da diskurser som sagt aldrig kan lukkes helt, derimod er diskurser altid åbne over 
for nye forandringer og betydningstilskrivninger. Dog fremstår nogle diskurser så 
fasttømrede, at de ikke er ligetil at ændre, selvom muligheden altid foreligger. 
Regeringen forsøger netop at konstituere det dominante narrativ som en fasttømret 
sandhed, men som jeg vil vise i analysen, udfordrer forskellige aktører 
regeringens narrativ med andre versioner af historien, som regeringen forsøger at 
udelukke, glemme eller gøre usynlige.  
 
I analysen, af hvordan regeringen institutionaliserer det dominante narrativ 
gennem gacacadomstolene, ser jeg først på, hvorfor og hvordan regeringen 
forsøger at producere gacacadomstolene som det sande middel til at opnå 
forsoning i lyset af de internationale donorer og de internationale 
menneskerettighedsorganisationer. Dernæst undersøger jeg, hvordan regeringen 
forsøger at producere nye, rwandiske borgere gennem gacacadomstolene. Til dette 
anvender jeg, udover Paul Connertons forståelse af mindehøjtideligheder, også 
Thomas Blom Hansen og Finn Stepputats betragtninger om stats ’performances’, 
som vil blive forklaret i selve analysen.12  
 
                                                
12
 Jeg har valgt at anvende det engelske begreb ’performance’, idet der på dansk findes mange 
forskellige oversættelser af begrebet, som hver for sig ikke indfanger det engelske begrebs 
betydning.  
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Som Laclau og Mouffe har pointeret, producerer kategoriseringer af verden 
konkrete effekter, idet aktører interagerer med og reagerer på kategoriseringerne  
(Laclau og Mouffe 1985:117-118). Hvordan dette sker, undersøger jeg i analysen 
på lokalniveau, hvor jeg ser på, hvordan folkemordets overlevere og løsladte 
gerningsmænd forhandler det dominante nationale narrativ og dets 
institutionalisering gennem gacacadomstolene. Idet Laclau og Mouffes 
diskursteori er baseret på undersøgelsen af politiske ideologier og ikke som sådan 
på det levede liv, har jeg her valgt at inddrage Michel de Certeaus teori om 
hverdagspraksisser (de Certeau 1984).  
 
Den rwandiske lokalbefolkning, heriblandt eksfanger og overlevere, er pålagt 
regeringens dominante nationale narrativ bl.a. gennem en forventet deltagelse i 
gacacadomstolene. Set i lyset af de Certeaus begrebsverden betyder det, at de som 
modtagere af narrativet er nødt til at navigere inden for rammerne af 
’producenternes’ eller magthavernes dominerende, regulerende system af 
’strategier’ (de Certeau 1984: xii-xiii,xix). Ifølge de Certeau skal strategierne 
forstås som magthavernes udregning af magtforhold forstået på den måde, at 
magthaverne konstruerer ydre mål som objekter, der skal handles på. Det kan 
f.eks. være bestemte befolkningsgrupper, der konstrueres som ’de svage’, som 
skal hjælpes. Herefter invaderer magthaverne den pågældende gruppes rum og 
forsøger at overvåge, regulere og kontrollere rummet ved hjælp af strategierne. 
(de Certeau 1984:xix, xvii,30,36). På samme måde som det er tilfældet med den 
rwandiske regerings indtagelse af lokalsamfundenes rum i Rwanda med 
oprettelsen af gacacadomstolene.  
 
Magthaverne formår dog aldrig fuldstændigt at kontrollere det lokale rum ved 
hjælp af strategierne. Som de Certeau pointerer, er målgruppen for en bestemt 
strategi ikke bare passive modtagere. Tværtimod er de ’forbrugere’, som aktivt 
forhandler og approprierer strategierne, det vil sige tilegner sig dem, i en 
produktion så strategierne tilpasses forbrugernes egne interesser inden for egen 
livsverden. Det sker ved hjælp af ’taktikker’. Taktikker skal forstås som 
forbrugernes kalkulerede, uventede, skjulte snedige tricks eller ’måder at operere’ 
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på inden for rammerne af magthavernes regulerende system. Taktikker som 
betyder, at strategierne bliver anvendt og reproduceret som noget andet, end det 
magthaverne har tiltænkt. (de Certeau 1984:xi,xix,30-41). Ifølge de Certeau hviler 
taktikkerne på en tidslig logik, idet forbrugerne får mulighed for at finde huller i 
det regulerende system til at anvende taktikker dér, hvor den dominerende magt i 
øjeblikket ikke er til stede. Forbrugerne får således muligheden for at etablere 
momentvise manøvrerum. De har i øjeblikket opnået magt og genindtaget dele af 
det rum, som ellers er organiseret og domineret af magthavernes strategier (de 
Certeau 1984:30-41).  
 
Dog er svagheden i de Certeaus teori, at den ikke tager højde for, at forbrugerne, 
den konstruerede ’svage’, kan overtage magten over rummet som en mere fast 
situation (dog stadig med mulighed for forandring). Dette vil jeg i analysen vise er 
tilfældet med den lokale majoritet af hutuer, som ikke har været fængslede for 
deltagelse i folkedrab. Jeg kalder denne gruppe for hutumajoriteten eller det 
øvrige hutusamfund for at differentiere den fra de løsladte hutuer. Dermed går en 
gruppe af forbrugerne fra at være de dominerede til selv at blive de dominerende, 
som har magten til at definere strategierne i rummet, som andre, herunder 
producenterne, må anvende taktikker til at navigere indenfor. Pointen er netop, at 
også klassifikationerne som ’de svage’ og som ’magthaverne’ er dynamiske 
kategorier, som aktører aktivt forhandler og træder ind og ud af. Det betyder, at 
jeg både anvender begrebet strategier til at henvise til regeringens politik og til at 
henvise til lokalbefolkningens dominerende måder at operere på i de rum, hvor de 
selv besidder den dominante magtposition.  
 
Jeg har samtidig haft brug for begreber til at forklare de konkrete taktikker og 
strategier, som overlevere og eksfanger samt resten af lokalbefolkningen 
anvender. Jeg hørte under mit feltarbejde ofte sætningen: ”rwandere er gode til at 
skjule følelser”, og som vi skal se i analysen, er overlevere og løsladte 
gerningsmænd bevidste om, hvornår de må skjule deres ’sande’ følelser, og 
hvornår de kan være åbne. Til at forklare hvordan og i hvilke rum overlevere og 
formodede gerningsmænd benytter sig af denne hemmelighedsfuldhed, har jeg 
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fundet Erving Goffmans begreber ’front performance’, ’front stage’ og ’back 
stage’ nyttige (Goffman 1959).  
 
En front performance skal forstås som en bestemt standardiseret, formel social 
performance foran et bestemt publikum, hvor aktøren må styre sit personlige 
udtryk og det indtryk, der gives til publikum således, at aktørens performance 
følger samfundets sociale standarder og konventioner og er tilpasset de sociale 
forventninger (Goffman 1959:22,35). Rummet, hvor denne front performance 
finder sted og må opretholdes, kalder Goffman front stage (Goffman 
1959:107,119), mens back stage er rummet, hvor det bestemte publikum ikke er 
tilstede og hvor det skjulte synliggøres. Her kan aktøren lade ’masken’ falde og 
træde ud af karakter, og her konstruerer aktøren de illusioner, som opretholdes 
front stage (Goffman 1959: 112-113,121).  
 
Front og back stage skal ikke forstås i en sand/falsk dikotomi men derimod som 
forestillinger, der hersker i en rwandisk lokal kontekst om, hvordan man kan 
opføre sig i bestemte rum, alt efter hvem der er tilstede. F.eks. hersker der hos 
overlevere en forestilling om, at de må benytte en taktik af ’at foregive forsoning 
og tilgivelse’ front stage i de rum, hvor den lokale hutumajoritet eller 
regeringsrepræsentanter er tilstede. Det er samtidig vigtigt at pointere, at 
grænserne mellem front og back stage ikke er skarpt adskilte, de skal forstås som 
dynamiske kategorier, som ofte blandes sammen. Således bliver skjulte taktikker 
eller strategier, som kommer åbent til udtryk back stage, ofte også synlige front 
stage. F.eks. kan lokalbefolkningen inden for bestemte fællesskaber back stage 
tale åbent om, at der i lokalsamfundet hersker en ’fortielse af folkemordet’. Dette 
taler de som regel ikke om front stage, men det kommer synligt til udtryk under 
gacacadomstolene, når folk åbenlyst fortier begivenheder under folkemordet i 
modsætning til regeringens forventninger.  
 
Til at forklare overlevere og eksfangers forhandlinger af den ovenfornævnte 
hemmelighedsfuldhed har jeg desuden fundet det relevant at anvende Peter 
Geschiere (1998), Jean Comaroff & John L. Comaroff (1999) samt Simon Turners 
 18
(2005) betragtninger om emnet. Fælles for dem er, at de forklarer 
hemmelighedsfuldhed som et produkt af en kontekst præget af usikkerhed. Typisk 
forestiller aktører, der oplever sig selv som magtesløse, at den ’virkelige’ magt er 
skjult. I forsøget på at lokalisere den magtfulde Anden og afsløre den virkelige 
magthavers bedrag konstruerer aktører således konspirationsteorier eller rygter om 
andre folk, som de forestiller sig er magtfulde. Det kan også være anklager om 
andres relationer til det okkulte, hvilket jeg vil komme ind på i analysen. Det sker 
for på denne måde at minimere uvisheden om den Anden og for selv at opnå en 
følelse af kontrol og magt ved at være i stand til at gennemskue enten det, at der er 
hemmeligheder eller selve indholdet af hemmelighederne.  
 
I analysen på lokalplan beskæftiger jeg mig primært med diskursive praksisser 
som formuleret af overlevere og eksfanger. Analysen er struktureret efter 
forskellige fremanalyserede ’måder at operere på’. Det vil sige taktikker, som 
primært overlevere og eksfangerne, men også den øvrige hutumajoritet anvender 
til at navigere i forhold til regeringens dominante nationale narrativ. Som jeg vil 
vise, er taktikkerne til at manipulere regeringens forsoningsstrategi i flere tilfælde 
blevet etableret som strategier, det vil sige som mere faste, dominerende måder at 
operere. Det sker, fordi regeringen ikke har mulighed for at kontrollere hele det 
lokale rum, hvormed hutumajoriteten i fraværet af regeringsmagten har 
muligheden for at indtage en lokal magtposition. Hutumajoriteten kan således 
definere, hvordan overlevere og eksfangerne kan tale og handle i de rum, hvor 
hutumajoriteten besidder den dominerende magt. Derfor må overlevere og 
eksfanger, og for dens sags skyld også regeringen, anvende taktikker til at 
navigere inden for rammerne af hutumajoritetens strategier.  
 
I undersøgelsen, af hvordan dette sker, er jeg inspireret af J. Van Velsens post-
strukturalistiske situationsanalyse, hvor man som analytiker i lighed med de 
Certeau retter fokus mod aktørers brug og manipulation af strukturer i bestemte 
’sociale situationer’, hvor strukturernes og aktørernes interesser mødes og er i 
konflikt med hinanden (Van Velsen 1967). Det vil sige, at jeg for det første 
fokuserer på brud og konflikter i krydsfeltet, eller som Norman Long har kaldt det 
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’kampfeltet’ (Long 1992), hvor regeringens nationalt producerede 
forsoningsstrategi institutionaliseret gennem gacacadomstolene møder lokale 
måder at operere på gennem strategier eller taktikker. For det andet fokuserer jeg 
på de sociale situationer, hvor de forskellige strategier og taktikker, som 
henholdsvis overlevere, eksfanger og hutumajoriteten benytter sig af, mødes og 
kommer i konflikt med hinanden.  
 
1.3.2 Introduktion til det empiriske felt  
Det empiriske grundlag for denne undersøgelse er baseret på et 12 ugers 
feltarbejde i Rwanda fra januar til april 2006. Her tilbragte jeg først seks uger i 
Kigali for at indsamle baggrundsinformation og empiri til analysen på det 
nationale plan. Efterfølgende boede jeg fem uger i et lokalsamfund, kaldet sektor 
Shyogwe, ca. otte km. uden for byen Gitarama i gæstehuset tilhørende den 
anglikanske kirkes stift. Her indsamlede jeg empiri på syv forskellige bakker. 
Begrebet bakke vil blive forklaret nedenfor, hvor jeg introducerer Shyogwe, 
områdets sociale struktur og historie under folkemordet med henblik på at skabe 
baggrundsforståelse for den senere analyse.   
 
I Rwanda eksisterer begrebet landsby ikke. Derimod er husene spredt ud over de 
mange tusinde bakker, som samtidig tilhører et administrativt system, der på 
samme måde som det danske system med kommuner og regioner, spreder sig i 
stadig større geografiske ringe: Fra den mindste enklave på 10 huse, ledet af en 
såkaldt nyumbakumi til de større celler, sektorer, distrikter og regioner. Systemet 
eksisterede også inden folkemordet, men gennemgik en reform i 2001, så alle 
enklaver, undtagen nyumbakumi-enklaven, er blevet større og har skiftet navne til 
stor forvirring for lokalbefolkningen, der ofte stadig anvender de gamle 
administrative navne.   
 
Sektor Shyogwe er spredt over et stort område og består af fire celler med flere 
tusinde mennesker i hver. Derfor kender alle heller ikke hinanden personligt, men 
har ofte en idé om, hvem hinanden er. De kender dog beboerne på samme bakke, 
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som alle kaldes naboer, samt folk på de nærliggende bakker. Flere steder på 
bakkerne i området ligger der en slags små centre med små butikker, barer og 
markeder. Udover den anglikanske kirkes stift ligger der spredt ud over hele 
sektoren en katolsk kirke, adskillige pinsekirker, skoler, børnehjem, flere lokale 
landbrugs-NGO’er samt et lille sundhedscenter.  
 
Tidligere udgjorde bakken, der ofte var beboet af en hel slægt, lokalbefolkningens 
primære sociale og geografiske tilhørsforhold (de Lame 2005:28). Folkemordet 
har dog transformeret bakkernes sociale sammensætning pga. de mange drab, den 
efterfølgende migration, og de mange som stadig er fængslet. Derfor bebos 
bakkerne ikke længere altid af en hel slægt, selvom adskillige slægtninge ofte 
stadig bor på samme bakke. Derudover definerer lokalbefolkningen sig nu 
primært ud fra deres relation til folkemordet, som jeg vil vise i analysen.  
 
Shyogwe består primært af hutuer. Majoriteten af dem har ikke været fængslet for 
deltagelse i folkemordet, men der kan findes løsladte gerningsmænd på hver en 
bakke. På samme måde kan der findes overlevere på hver en bakke, men de er i 
fåtal i forhold til hutuerne.13 Hutuer klassificeres ikke som overlevere af 
regeringen, som jeg vil komme nærmere ind på i kapitel 2, dog klassificeres 
kvindelige hutuer, som har været gift med tutsier, der blev dræbt under 
folkemordet, som overlevere. Det skyldes, at Rwanda er et patriarkalsk samfund, 
hvor kvinden følger mandens tilhørsforhold, dermed også det etniske inden 
folkemordet. Jeg kalder i specialet denne gruppe af hutuenker for hutuoverlevere 
for at differentiere dem fra tutsioverleverne. Der har været en del blandede 
ægteskaber i området, og der er således adskillige hutuoverlevere. De fleste 
overlevere i Shyogwe har boet her under folkemordet, mens et fåtal er blevet 
genhuset i området efter folkemordet i såkaldte imiduguduer. En slags små huse, 
der ligger på rækker, bygget som del af regeringens genhusningsplan for bl.a. 
                                                
13
 Det var ikke muligt at få oplyst et antal. En overlever kunne fortælle, at der var 36 overlevere 
tilbage ud af ca. 2600 mennesker i hans eks-celle, det vil sige inden den administrative reform.  
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overlevere.14 Der er kun få såkaldte tutsireturnees i Shyogwe, hvilket skyldes, at 
de primært efter deres tilbagevenden fra eksil har bosat sig i de større byer.  
 
Socioøkonomisk er Shyogwe domineret af fattige bønder, mens de lokale eliter 
består af præster, skolelærere og celleledere. Cellelederne, der primært er hutuer, 
er demokratisk valgt af lokalbefolkningen. De bor og har kontor i området i 
modsætning til sektorlederne, der primært er økonomisk bedrestillede 
tutsireturnees med kontor i Gitarama. Sektorlederne har dog flere gange ugentligt 
deres gang i lokalområdet.  
 
Shyogwe lå under folkemordet i Gitarama provins, som var det tidligere 
administrative navn for området, der nu ligger i region Syd. I Gitarama provins 
startede folkemordet en til to uger senere end i Kigali. Det skyldes ifølge Scott 
Straus, der bl.a. har undersøgt regionale forskelle under folkemordet, at de 
politiske ledere her var imod deltagelse, fordi de støttede det tidligere huturegimes 
politiske opposition. Dog blev de til sidst presset eller revet med af strømmen 
(Straus 2006:50,256). Folkemordet blev organiseret gennem de lokale 
administrative ledere og eliter, såsom præster og lærere, og blev udført både af 
regeringssoldater, militser bestående af unge mænd som interahamwe og 
almindelige mænd, der alle blev organiseret i drabsgrupper (Straus 2006:52).15 
Ca. 13 % af befolkningen i Gitarama provins var tutsier, og ca. 71 % af dem blev 
slået ihjel, hvormed drabstallet stort set følger det generelle drabstal for hele 
landet (Straus 2006:55).16 Antallet af civile hutuer dræbt af RPF i Gitarama 
provins under borgerkrigen fra 1990-94 kendes ikke (Des Forges 1999:734).17 
                                                
14
 Regeringen har planlagt med tiden at genhuse hele den landlige befolkning, og ikke kun 
overlevere, i nykonstruerede imiduguduer – ’landsbyer’ med det formål at skabe sikkerhed og 
effektivisere udnyttelsen af jord og landbrug  (se van Leeuwen 2001). Planen har dog mødt stor 
international kritik pga. tvangsforflytningselementet, og det er således uvist, hvorvidt den 
gennemføres.  
15
  For yderligere beskrivelse af organisering, motiverende faktorer og den konkrete udførelse af 
folkemordet på lokalt plan se Straus 2006, Lyons & Straus 2006, Hatzfeld 2005a samt Hatzfeld 
2005b. Bøgerne indeholder bl.a. interviews med gerningsmænd og overlevere.  
16
 Det vil sige, at ud af en befolkning på ca. 85.000 tutsier i Gitarama provins blev ca. 61.000 
tutsier slået ihjel (egen udregning). Igen skal det pointeres, at tallene er usikre. 
17
 Ingen kan sige, hvor mange af disse var civile eller involveret i militser, da de blev dræbt (Des 
Forges 1999:734). 
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Folkemordet blev stoppet i Gitarama i starten af juni 1994 med RPF’s indtog (Des 
Forges 1999:302). 
 
Under mit feltarbejde viste det sig, at forklaringerne på, hvad der skete i sektor 
Shyogwe under folkemordet, ændrede sig radikalt alt efter, om jeg talte med 
lokalsamfundets hutuer18 eller overleverne. Hutuerne fortalte, at ikke mange 
tutsier var blevet dræbt i området pga. blandede etniske ægteskaber og 
’harmoniske’ etniske tilstande, mens der ifølge overleverne var blevet dræbt 
mange.  
 
En mere detaljeret beskrivelse af folkemordet i Shyogwe findes i Den 
Internationale Krigsforbryderdomstol for Rwanda, (ICTR)’s anklageskrift mod 
den daværende anglikanske biskop i Shyogwe.19 Ifølge anklageskriftet husede 
stiftet i Shyogwe fra april til maj 1994 cirka 100 tutsiflygtninge og 400 
hutuflygtninge, men stiftets ansatte samarbejdede med huturegimets hær og de 
lokale militser, som bl.a. tvang tutsierne til det kendte massakrested ved kirken i 
Kabgayi ca. fem km. væk fra Shoygwe. Her blev de dræbt. Adskillige tutsier 
mistede også livet ved forskellige andre drabssteder i Shyogwe. Bl.a. ved 
vejspærringer opsat omkring stiftet, bevogtet af stiftets ansatte og områdets 
studerende. Ingen kender antallet af dræbte tutsier i området. (ICTR 2001).  
 
1.3.3 Empiriindsamling  
Analyserne, hvori jeg behandler mine to første problemformuleringsspørgsmål, er 
baseret på officielle rwandiske regeringsdokumenter, regeringsrapporter, officielle 
regeringshjemmesider og retningslinjer for gacacadomstolene samt to kvalitative 
interviews med regeringsrepræsentanter. Henholdsvis lederen for National Unity 
and Reconciliation Commission, Fatuma Ndangiza, samt lederen for TIG-lejrene, 
                                                
18
 Jeg spurgte ikke eksfangerne om de konkrete begivenheder under folkemordet i sektor Shyogwe 
af frygt for, at de ville blive mistænksomme over for mit ærinde og derfor ikke ville fortælle mig 
noget.  
19
 Da ICTR kun retsforfølger folkemordsforbrydelser kan man ikke finde en beskrivelse af RPF’s 
forbrydelser i området under folkemordet. Biskoppen, Samuel Musabyimana, var anklaget i ICTR 
for deltagelse i og planlægning af i folkemordet samt manglende indgriben for at forhindre det. 
Han døde, inden han nåede at blive dømt.  
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Emanuel Twagirumukiza. Derudover består empirien af rapporter og uformelle 
samtaler med repræsentanter fra menneskerettighedsorganisationer, primært Penal 
Reform International (PRI), som monitorerer gacacadomstolene, ingandolejrene 
og TIG-lejrene.  
 
Empirien til behandlingen af mit andet og tredje problemformuleringsspørgsmål 
er desuden baseret på deltagerobservation under gacacadomstolene. 
Gacacadomstolene fungerer på forskellige administrative niveauer og er inddelt i 
forskellige faser. Informationsindsamlingsfasen foregår forud for selve 
retssagerne primært på celleniveau i de såkaldte cellegacacaer, som har indsamlet 
informationer om forbrydelserne og kategoriserer gerningsmændene i forskellige 
kategorier alt efter forbrydelsernes omfang. Selve retssagerne kører på 
sektorniveau i de såkaldte sektorgacacaer. Det er forskelligt, hvor langt 
gacacaerne landet over er kommet i faserne. I Shyogwe var sektorgacacaen på 
tidspunktet for mit feltarbejde i gang med retssagerne, hvor gacacadomstolene 
samtidig fulgte den gamle administrative inddeling. Jeg observerede således 
sektorgacacaen for den såkaldte eks-Rwamaraba sektor, der altså er en del af det 
nuværende sektor Shyogwe. Jeg observerede endvidere en stor fælles 
informationsindsamlingsgacaca for forskellige sektorer i Gitarama herunder 
Shyogwe.  
 
Det skal her nævnes, at tolkningerne under gacaca ikke altid var af lige god 
kvalitet. For det første var det ikke altid muligt for min tolk at nå at oversætte alt. 
For det andet blev der ofte henvist til en masse indforståede navne, begivenheder, 
tidligere retssager etc. som kunne virke forvirrende.  
 
Empirien, som ligger til grund for analysen af mit tredje 
problemformuleringsspørgsmål, består, udover generel deltagerobservation og 
uformelle samtaler med lokalbefolkningen i Shyogwe, af deltagerobservation af 
møder hos en lokal forsoningsorganisation bestående af overlevere, løsladte 
gerningsmænd og familier til fængslede fra Shyogwe. Derudover observerede jeg 
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to gange en såkaldt oprindelig gacaca, der stadig kører sideløbende med 
gacacadomstolene og tager sig af jordkonflikter, ægteskabskonflikter etc.  
 
Jeg har desuden udført 10 kvalitative enkeltinterviews med eksfanger heraf var én 
kvinde. Mit krav for at udvælge dem var, at de skulle være tidligere fængslede 
som formodede folkemordsforbrydere.20 11 kvalitative interviews blev udført med 
overlevere, hvoraf to af dem var med ægtepar, mens resten var enkeltinterviews.21 
Mit krav for udvælgelse var, at de var klassificeret som officielle overlevere i 
forhold til regeringens dominante narrativ, men at de ikke måtte være så unge, at 
de ikke kunne huske deres oplevelser under folkemordet. De var derfor alle over 
30 år. Ellers var de af blandet køn, tre af kvinderne var hutuoverlevere og en af 
mændene var en hutu gift med en tutsi. Han kan derfor i princippet ikke defineres 
som en overlever, selvom han mistede sine børn under folkemordet.22  
 
Interviewene har gennemgået flere tolkninger undervejs med de begrænsninger,  
det har. Alle interviews foregik på kinyarwanda med oversættelse til engelsk 
gennem min tolk, som var tutsireturnee fra Congo bosat i Kigali. Ingen interviews 
er blevet båndet, idet jeg ikke ønskede at påvirke informanternes lyst til at ytre sig 
omkring i forvejen følsomme eller tabubelagte emner om folkemord, skyld og 
uskyld. Det vil sige, at de citater jeg primært i min analyse på lokalplan henviser 
til, ikke er direkte citeret fra informanterne men har gennemgået ovenstående 
bearbejdningsproces.  
 
                                                
20
 De kan klassificeres på følgende måde: Seks afventede gacacadomstolene, mens fire havde 
været gennem gacacadomstolene, heraf var tre blevet erklæret uskyldige pga. manglende 
bevismateriale, mens en var blevet idømt en straf, som vedkommende allerede havde afsonet pga. 
de mange års varetægtsfængsling. Fem af dem havde været i ingando, mens de øvrige fem var 
blevet løsladt inden på grund af manglende beviser. De fleste var blevet løsladt i 2005 og havde på 
tidspunkt for feltarbejdet været hjemme i ca. seks måneder. Enkelte var blevet løsladt tidligere.  
21
 Jeg har udover dette interviewet to familier til fængslede formodede gerningsmænd i Shyogwe, 
besøgt to forskellige TIG-lejre og kort interviewet flere fanger her. Endelig har jeg udført korte 
interviews med flere overlevere og løsladte gerningsmænd i en forsoningsorganisation i Kigali 
uden dog at anvende denne empiri direkte i specialet.  
22
 De interviewede overlevere kan kategoriseres som følger: Syv var kvinder, heraf var de tre 
hutuoverlevere. Af de syv kvinder var fire tutsier heraf var en enke. Fire tutsier var stadig i 
blandede etniske ægteskaber, heraf var to kvindelige tutsier gift med mandlige hutuer, mens to 
mandlige tutsier var gift med kvindelige hutuer. Fire tutsier var i rene tutsi ægteskaber. En var barn 
af et blandet ægteskab men opfattede sig selv som tutsi efter sin far. 
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Jeg fik adgang til feltet gennem den lokale elite i Shyogwe. Det var derfor en 
lokal hutupræst og de lokale celleledere, som præsenterede mig for eksfangerne 
og overlevere. Eksfangerne var svære at interviewe. De mødte min tolk og jeg 
med en tydelig skepsis og var fåmælte, når snakken faldt på regeringens 
forsoningspolitik, som de var bevidste om ikke at kritisere. Grunden til dette 
kommer jeg ind på i analysen på lokalniveau. Samtidig kunne min tolk ikke 
skjule, at han var tutsireturnee og således tilhørte ’fjenden’; han var meget høj, 
hvilket er symbolet på en tutsi i Rwanda. Som tutsireturnee kunne han også gå for 
at være ’regeringsspion’ - ifølge rygtet i Kigali kan man aldrig vide, hvem der er 
’regeringsspioner’. Generelt var de, som var blevet erklæret uskyldige i 
gacacadomstolene nemmere at få til at åbne sig, fordi de ikke på samme måde 
havde noget at miste som dem, der stadig afventede gacacadomstolene.  
 
Overleverne åbnede sig langt mere for os, hvilket hænger sammen med, at de i 
henhold til det dominante narrativ har patent på den ’sande’ lidelseshistorien, som 
vi skal se i min første analyse. Dermed følte de sig ikke truet af os på samme 
måde som eksfangerne, og min tutsitolk vandt hurtigt adskillige overleveres tillid 
og fortrolighed. Min brug af en etnisk definerbar tolk kan således udgøre en bias i 
forhold til det materiale, jeg har indsamlet fra de to grupper. Men da 
lokalbefolkningen alligevel altid vil kunne finde ud af, hvilken etnicitet en 
fremmed rwander har, betyder det reelt ikke noget, at de let kunne identificere 
ham som tutsi. 
 
1.4 Specialets opbygning 
Specialet består ud over dette kapitel af tre kapitler, som hver indeholder en 
analyse. I kapitel 2 findes analysen af, hvordan den rwandiske regering 
konstruerer det dominante nationale narrativ om den rwandiske nation efter 
folkemordet i 1994. Kapitel 3 indeholder analysen af, hvordan regeringen  
institutionaliserer det dominante narrativ igennem gacacadomstolene. Kapitel 4 
rummer analysen på lokalniveau af, hvordan folkemordets overlevere og løsladte, 
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gerningsmænd forhandler det dominante narrativ og dets institutionalisering 
gennem gacacadomstolene i sektor Shyogwe. Kapitel 5 udgør konklusionen. 
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2 Produktion af det dominante nationale 
narrativ  
Analysen i dette kapitel har til formål at vise, hvordan den rwandiske regering 
forsøger at gøre op med landets voldelig fortid og skabe en ny national 
begyndelse ved at rekonstruere den nationale identitet og kollektive erindring. 
Regeringens omskrivning af nationens fortid, nutid og fremtid kan som sagt 
forstås som et forsøg på at konstruere et nyt dominant nationalt narrativ, som 
regeringen ønsker skal fungere som en totaliserende horisont for al tale, handling 
og institutionsbygning i den rwandiske nation. I det følgende viser jeg, hvordan 
regeringen konstruerer dette dominante narrativ ved konkret at se på den 
’storyline’, som regeringen producerer omkring nationens fortid, nutid og fremtid. 
Analysen fokuserer på, hvordan regeringen indholdsudfylder nodalpunktet 
’nationen’, hvordan regeringen producerer inklusion og eksklusion i post-
folkemordsnationen, og hvordan regeringen klassificerer modtagerne af narrativet, 
den rwandiske befolkning.  
 
2.1 Den radikale Anden og baggrunden for det 
dominante narrativ 
Ifølge Laclau og Mouffes diskursteori konstrueres en diskurs som sagt i 
modsætning til en radikal Anden. Som nævnt i forrige kapitel konstruerer 
regeringen støtter af folkemordet og folkemordsideologiens producenter som det 
nye dominante narrativs radikale Anden, hvilket vi skal se igennem hele kapitlet. 
Adskillelsen fra den radikale Anden er som sagt det universelle princip, som det 
dominante narrativ er defineret ud fra. Det vil sige, at hele narrativet er centreret 
omkring et opgør med det onde folkemord og den onde fortid, som folkemordet 
repræsenterer kulminationen på. En ond fortid der indeholder alt det, regeringen 
 28
forsøger at konstruere den nye rwandiske nation i modsætning til. For at forstå 
konstruktionen af det dominante narrativ er det derfor nødvendigt at se på den 
fortid, der søges gjort op med. Jeg vil i det følgende først se på, hvordan 
folkemordsideologien blev konstrueret og af hvem.  
 
Folkemordsideologien blev ifølge regeringen produceret af det tidligere 
huturegimes politiske elite. Folkemordsideologien kan siges at være baseret på det 
universelle princip om en gang for alle at gøre op med det etniske 
tutsioverherredømme, som ifølge huturegimet havde præget den rwandiske 
nations historie. I hutuelites konstruktion af tutsierne som nationens radikale 
Anden, trak de bl.a. på den såkaldte ’hamitiske myte’, som blev indført med 
kolonimagtens indtog i Rwanda i 1897.23  
 
I denne forbindelse er det nødvendigt med en kort forklaring af myten og dens 
historiske efterspil. I henhold til myten mente europæerne, at tutsierne med deres 
højde, lysere hud og smalle næser måtte være indvandret fra bl.a. Etiopien og 
tilhøre den hamitiske race. Hamitterne blev anset for at være mere lig den hvide 
race i udseende og intelligens, hvormed de var den mørke, ’primitive’ bantu race, 
som hutuer mentes at tilhøre, naturligt overlegne. Myten blev derfor anvendt til at 
legitimere et indirekte kolonistyre gennem tutsierne baseret på eksisterende 
magtstrukturer omkring den siddende konge og hans høvdinge, der primært var 
tutsier. (Lemarchand 1999, Chrétien 2003:282-288, Prunier 1997:1-40, Mamdani 
2001:79-87, Taylor 1999:55-99).  
 
Både huturegimet under den 1. republik, der kom på magten efter revolutionen i 
1959, og huturegimet under den 2. republik fra 1973 til 1994 mente, at tutsierne 
gennem det indirekte koloniale styre havde undertrykt og diskrimineret hutuerne, 
og at tutsierne udnyttede hutuerne til at berige sig selv socialt, politisk og 
økonomisk. Særligt klientsystemerne, der betød, at tutsierne i kolonitiden fik 
kontrol over jorden, og at hutuerne måtte udføre tvangsarbejde for tutsierne, blev 
                                                
23
 Rwanda var fra 1897 en tysk koloni indtil belgiernes overtagelse af kolonimagten i 1916.   
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et symbol for hutuerne på denne undertrykkelse (Newbury 1988:82-88,146).24 
Dette resulterede under kolonitiden i hutuernes revolutionære diskurs, hvori 
hutuer blev konstrueret som ’ofre for slaveri’, mens tutsierne var de ’feudale 
undertrykkere’ og den ’dobbelte kolonimagt’. Dette førte til sidst til revolutionen i 
1959, hvor både kolonimagten og tutsierne mistede deres magtposition  (Newbury 
1988: 82-88, Prunier 1997:39).  
 
Denne revolutionære diskurs blev senere rekonstrueret i den hutustyrede 
folkemordspropaganda fra 1990 til 1994, hvor tutsierne blev reduceret til en 
stereotyp og italesat som den rwandiske nations radikale Anden. Som Stuart Hall 
har pointeret, reduceres folk gennem konstruktionen af stereotyper til få, simple, 
let genkendelige træk, som overdrives og fikseres (Hall 1997:258). Med Laclau 
og Mouffes begreber blev ’tutsierne’ konstrueret og ekskluderet fra nationen som 
en ’etnisk fremmed’, ’invaderende magt’ ved at disse elementer blev fikseret i en 
oppositionel ækvivalenskæde i modsætning til den ’oprindelige nation’ bestående 
af ’hutuer’. Tutsierne blev endvidere reduceret til at være ’spioner’, eller 
’kakerlakker’ som de blev kaldt, for den tutsiledede oprørsgruppe RPF, der som 
sagt havde invaderet landet i 1990. Ifølge propagandaen ønskede tutsierne at 
genindføre slaveriet og modsvaret måtte være et endeligt opgør med 
tutsioverherredømmet. Det kan altså forstås som en total udslettelse af den 
radikale Anden.25  
 
I konstruktionen af et nyt dominant narrativ forsøger den nuværende rwandiske 
regering at gøre op med den radikale Andens narrativ om nationen ved at 
indholdsudfylde nodalpunktet ’nationen’ med et nyt indhold. Nodalpunktet er 
centralt, fordi andre elementer i narrativet fikseres herudfra. Regeringens 
indholdsudfyldelse står i diametral modsætning til den ækvivalenskæde, som den 
                                                
24
 De mest omtalte klientskaber er ubuhake, et klientskab, som bl.a. involverede transfer af køer og 
tjenesteydelser mellem klient og patron, og ubureetwa et klientskab som betød, at hutuer skulle 
arbejde gratis for tutsihøvdinge.  
25
 I bladet Kangura (The Awakening), der blev udgivet første gang i 1990 og spillede en vigtig 
rolle i hutuelitens propagana, finder man således følgende citat: ”The Tutsi found us in Rwanda; 
they oppressed us; and we put up with this. But now that we have left serfdom and they want to 
reinstall [it], I think that no Hutu will be able to support this. The war Gahutu leads is just. It is a 
battle for the republic”. (Kangura, maj 1991, citeret i Chrétien 2003:324).  
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tidligere hutuelite opstillede i konstruktion af den rwandiske nation. Det vil sige, 
at regeringen forsøger at gøre radikalt op med forestillingen om nationen som 
bestående af modstridende etniske fjender, hvor hutuerne er ligestillet med 
’oprindelige, ægte rwandere’, modsat tutsier som er ligestillet med ’fremmede, 
kunstige rwandere’, der skal ekskluderes fra nationen. 
 
2.2 Den prækoloniale periode  
I opbygningen af en ny national identitet og erindring efter folkemordet har den 
nuværende regering først og fremmest besluttet at eliminere forestillingen om 
etnisk forskellighed. Nationen er ifølge forfatningen baseret på etnisk enhed 
(Rwandan Government 2003). Det skyldes, at regeringen ser etnisk splid som 
folkemordets kerneårsag (Ndangiza 2006). Derfor vælger den helt at gøre op med 
forestillingen om etnisk forskellighed frem for f.eks. at konstruere et narrativ, 
hvori der fokuseres på tolerance over for etnisk forskellighed. Det sker ved at 
producere et narrativ, hvori den rwandiske nation italesættes som en nation 
bestående af én oprindelig, naturlig fælles etnicitet - den rwandiske. Den tidligere 
forståelse af nationen baseret på etnisk forskellighed er, som lederen af NURC 
den nationale forsoningskommission Fatuma Ndangiza italesætter det, et udtryk 
for ’falsk bevidsthed’ (Ndangiza 2006). Beviset for den forenede, etniske nation 
er ifølge Fatuma Ndangiza først og fremmest, at hutuer, tutsier og twaer deler 
sprog, kultur og livsstil (Ndangiza 2006). Derudover levede rwanderne ifølge 
regeringen i den prækoloniale periode i harmoniske tilstande som et forenet 
folkefærd, der primært identificerede sig i et fællesskab under den rwandiske 
konge, hvilket følgende citat fra en af de utallige rapporter, som regeringen har 
produceret om ’rwandernes enhed’, viser:  
 
“That Unity was for all Rwandans: Hutus, Tutsis and Twas. They were making up all together 
what our ancestors called “The King’s People”. All of them also knew they were Rwandans, that 
Rwanda was their country, that nobody could say that he had the right to it more than others.” 
(Office of the President 1999:4). 
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Regeringen gør dermed op med den tidligere hutuelites fortolkning af den 
hamitiske myte, hvor tutsierne konstrueres som en fremmed, invaderende 
etnicitet. Tutsierne er, på samme måde som hutuer og twaer, et oprindeligt, 
rwandisk folkefærd. Regeringen anerkender, at kategorierne hutu, tutsi og twa 
eksisterede i den prækoloniale periode, men de skal på ingen måde fejltolkes som 
etniske kategorier. Derimod skal de forstås som sociale klasser: Folk, der ejede 
køer, som var symbolet på rigdom, blev anset for at være tutsier, mens hutuer 
derimod blev anset for at være fattigere jorddyrkere, og twaer besad rollen som 
pottemagere og jægere (Ndangiza 2006). Ifølge regeringsnarrativet er beviset for, 
at der var tale om sociale klasser og ikke faste etniske grupperinger, at hutuer 
kunne blive ’tutsificeret’ bl.a. ved at komme i besiddelse af køer eller ved at gifte 
sig med en vigtig tutsi. På samme måde kunne en tutsi blive ’hutuficeret’ ved at 
miste sit kvæg og dermed miste social status. (Ndangiza 2006, Shyaka 2004:11-
12).26 Ifølge regeringen identificerede rwanderne sig først og fremmest ud fra 
monarkiet, slægten eller en af Rwandas 18 klaner, som gik på tværs af 
kategorierne hutu, tutsi og twa, før de identificerede sig med de sociale klasser 
(Office of the President 1999:5, Shyaka 2004:11). Samtidig var forholdet mellem 
de sociale klasser ifølge narrativet baseret på en harmonisk, venskabelig proces, 
hvor alle parter drog gensidig fordel af udveksling af arbejdskraft igennem 
klientskabssystemerne (Government of Rwanda Official Website). 
 
Den rwandiske regerings version af historien er dog omstridt og indgår i et felt af 
antagonistiske kampe om at definere sandheden om den rwandiske nation. En af 
de centrale kritikere Johan Pottier beskylder regeringen for at forsimple historien 
om den prækoloniale nation, der ifølge ham ikke var baseret på den forenede 
etniske harmoni, som regeringen italesætter (Pottier 2002).27 Pottier mener, at 
regeringen for bevidst at simplificere historieskrivningen har allieret sig med 
                                                
26
 Den rwandiske forsker Anastase Shyakas analyse af den rwandiske konflikt er bestilt og dermed 
kontrolleret af National Unity and Reconciliation Commission, hvormed den her anvendes som et 
udtryk for regeringens dominante narrativ.    
27
 Pottier påstår f.eks., at den sociale mobilitet mellem hutu- og tutsikategorierne ikke var så 
fleksibel, som regeringen forsøger at fremstille den, og at hutu- og tutsikategorierne tværtimod var 
mere faste identifikationsfaktorer. Samtidig mener han, at regeringen ikke vil anerkende, at 
rwandiske klientskabssystemer allerede i den prækoloniale periode indeholdt udnyttende 
elementer, som primært tutsierne drog fordel af på bekostning af hutuerne, hvormed forestillingen 
om den harmoniske nation er unuanceret og forsimplet. (Pottier 2002:109-129). 
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anglofone forskere, som modsat frankofone forskere ifølge Pottier ikke er 
eksperter i Rwanda (Pottier 2002:109-123).28  
 
Regeringen har forment flere kritiske forskere adgang til Rwanda. Samtidig 
ligestiller regeringen, i forsøget på at hegemonisere sit eget narrativ, diskursivt 
kritikerne i en ækvivalenskæde med det dominante narrativs radikale Anden (se 
Office of the President 1999:4), som personer, der forsøger at skabe etnisk splid, 
frem for at skabe forsoning. Ifølge regeringens verdenssyn er der er kun to 
positioner, enten er man med regeringen og imod folkemordet, eller også er man 
på samme side som ’de onde’, der støtter folkemordet. 
 
Formålet med det dominante narrativ er én gang for alle at gøre op med den 
radikale Anden og diskursen om tutsier som undertrykkere. Derfor skaber 
regeringen netop en version af historien, hvori historien reduceres til simple træk 
på samme måde som Stuart Hall har gjort opmærksom på, at stereotyper fungerer. 
En simplificeret historie fikserer betydning og er nem at forstå og huske. Den 
simplificerede histories funktion er altså fra regeringens synspunkt et forsøg på at 
eliminere al tvivl med det overordnede formål at udrydde enhver form for 
forestilling om etnisk splid.  
 
Alt i alt konstruerer regeringen den prækoloniale periode som ’den gode periode’, 
hvor den rwandiske befolkning definerede sig på ’den rigtige måde’, nemlig ud 
fra en forenet, etnisk national identitet, der medførte en harmonisk nation.  
 
2.3 Den koloniale periode 
Identificering ud fra etnisk forskellighed kendetegner ifølge regeringens 
dominante narrativ ’de onde perioder’ i Rwandas historie, fordi dette har resulteret 
                                                
28
 Denne frankofone-anglofone splittelse som italesættes her, er en konflikt der ikke bare eksisterer 
blandt akademikere men også på det politiske plan. Frankrig støttede det tidligere huturegime og 
er store kritikere af den nuværende rwandiske regering, som er støttet af især USA og 
Storbritannien, der oven på deres fiasko i forbindelse med at stoppe folkemordet velvidende, at det 
foregik, nu anser den rwandiske præsident Kagame for at være en af de nye karismatiske, 
visionære afrikanske politikere, som kan skabe håb for kontinentet (Lemarchand 1998b:43, Uvin 
2001:179). 
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i konflikt. Den første onde periode startede med kolonimagtens ankomst og deres 
indførsel af den hamitiske myte, som regeringen forstår som den ideologiske 
kerneårsag til folkemordet (Shyaka 2004:21).  
 
I regeringens tolkning opfandt kolonialisterne på baggrund af myten en fejlagtig 
og unaturlig opdeling af det rwandiske samfund ved at gøre de sociale kategorier 
til faste etniske kategorier stadfæstet gennem indførslen af identitetskort. Dermed 
blev man defineret som tutsi, hvis man ejede mere end 10 køer. (Government of 
Rwanda Official Website, PRI 2004:93). Dette transformerede befolkningens 
bevidsthed om fælles rødder, og den prækoloniale harmoni blev ødelagt, idet 
tutsier blev favoriseret på bekostning af hutuer, hvormed kimen til frustrationer 
over etniske tilhørsforhold blev plantet (Shyaka 2004:22-25).  
 
Regeringen erkender hermed, at tutsierne blev favoriseret i kolonitiden, men da 
den konstruerer narrativet i modsætning til den radikale Anden, må den undgå 
enhver form for ligestilling i en ækvivalenskæde af tutsier og forestillingen om 
tutsierne som en ’undertrykkende dobbelt kolonimagt’. For at fratage tutsier 
ansvaret for den historiske undertrykkelse af hutuer og inkludere tutsierne som en 
legitim del af den rwandiske nation tillægges kolonialisterne derfor al skyld for 
undertrykkelsen. Følgende citat viser dette. Citatet er fra 
menneskerettighedsorganisationen Penal Reform Internationals rapport om 
reintegration af eksfanger og er baseret på noter nedskrevet af eksfanger under 
undervisningen i national historie i en ingandolejr:  
 
” In general, the misdeeds of colonialism were falsely blamed on the Tutsis who were governing 
on behalf of the colonial power. Forced labour  (…) bred a feeling of hatred among Hutus for the 
Tutsis who seemed to have the power in their hands (…) A basic analysis of Rwanda’s history 
shows that the colonial power was at the root of the ethnic strife…”  (PRI 2004:90,93). 
 
Forsøget på at konstruere kolonimagten som gerningsmænd tjener samtidig den 
funktion at fritage hutuerne for ansvaret for den etniske splid, der resulterede i 
folkemordet. Samtidig fratager denne tolkning hutuerne deres argumenter for at 
fortsætte en konflikt med tutsierne, idet folkedrabets ideologiske årsag er baseret 
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på en forkert opfattelse af nationens identitet og historie, nemlig en ’falsk’ etnisk 
opdeling. Mens kolonialisterne positioneres som gerningsmænd, positioneres alle 
rwandere som ofre for kolonial undertrykkelse (se Office of the President 
1999:14) i forsøget på at skabe et inkluderende forestillet, nationalt fællesskab for 
hutuer og tutsier baseret på deres fælles, koloniale offerposition.  
 
Derudover er denne version af Rwandas historie med til at give regeringen 
legitimitet. På trods af at de, der historisk er blevet kategoriseret som hutuer, 
udgør majoriteten i det nuværende Rwanda, er det en tutsidomineret regering, som 
sidder på den politiske magt (Reyntjens 2004). Idet regeringen fremstiller de 
etniske kategorier som opfindelser, er der ikke nogen grund til at være utilfredse 
med tutsiernes overlegne politiske position, da tutsietniciteten ifølge det 
dominante narrativ ikke eksisterer – alle er som bekendt blot rwandere: ”There is 
no longer an ethnic government, there is a Rwandan government”, som en fange 
har nedskrevet i sine noter fra undervisningen i ingando (PRI 2004:95).  
 
Man kan spørge, om ikke det ville være mere konstruktivt for den tutsiledede 
regering at tage ansvar for den historiske diskrimination af hutuer. I stedet for at 
afvise de etniske kategorier kunne regeringen åbne op for dialog om historien og 
promovere tolerance over for forskellige etniske identiteter, som adskillige 
akademikere har foreslået (Pottier 2002, Buckley- Zistel n.d., Zorbas
 
2004, 
Reyntjens 2004, Lemarchand 1998a).29 Men igen, i regeringens optik er det 
nødvendigt at skabe en entydig version af historien og eliminere enhver påstand 
om en naturlig, etnisk splid mellem hutuer og tutsier.  
 
                                                
29
 At de etniske kategorier er historisk, kulturelt og socialt producerede konstruktioner er for øvrigt 
et synspunkt som adskillige akademiske Rwanda-eksperter er enige med regeringen i, dog ud fra 
mere nuancerede analyser end regeringens (se bl.a. Newbury 1988, Chétien 2003, Lemarchand 
1999, Prunier 1997, Mamdani 2001).  
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2.4 Den postkoloniale periode 
Den postkoloniale periode produceres som endnu en ’ond’ periode i det 
dominante narrativ, idet nationen her ifølge den nuværende regering blev 
defineret af de hutuledede regimer på baggrund af etnisk forskellighed.  
 
Begivenhederne omkring 1959, der førte til hutuernes magtovertagelse, tolker 
regeringen ikke som de tidligere huturegimer som en legitim ’revolution’, men 
derimod som ’begyndelsen på folkemordet’ og en årelang favorisering af hutuer 
på bekostning af undertrykte tutsier. En periode hvor begge huturegimer anvendte 
etnisk diskrimination til at holde sig på magten (Government of Rwanda Offical 
Website/History, Twagirumukiza 2006). 1959 er ifølge regeringen begyndelsen på 
folkemordet. Regeringen påstår at ” flere hundrede tusinder af tutsier blev 
massakreret” og næsten 2 millioner tutsier blev fordrevet til de omkringliggende 
lande imellem 1959-1962 og igen i 1973, hvor den 2. hutuledede republik blev 
oprettet (Government of Rwanda Official Website).  
 
Selvom regeringen forsøger at konstruere de politiske hutuledere og ikke 
hutubefolkningen som syndebukke, er det i modsætning til den koloniale periode 
alene tutsierne, som har patent på offerpositionen i den postkoloniale periode. Her 
er der altså en uoverensstemmelse i narrativet, som potentielt kan adskille 
nationen frem for at forene den, idet regeringen her paradoksalt  reproducerer de 
etniske skel frem for at gøre op med dem. Pottier har observeret en lignende 
tendens og pointer i den forbindelse, at regeringen kunne have fokuseret mere på 
inter-etnisk solidaritet i forbindelse med 1959-revolutionen, som også kan forstås 
som en revolution mod monarkiet (Pottier 2002:124-125). Men som jeg vil 
komme ind på senere i kapitlet har fremstillingen af tutsierne som ofre en central 
politisk funktion i det dominante narrativ, idet forestillingen er medvirkende til at 
legitimere det nuværende styres magt.   
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2.5 Folkemordet i 1994 
Højdepunktet for regeringens dominante narrativ er som sagt folkemordet i 1994. 
Folkemordet skal ifølge regeringen forstås på baggrund af flere strukturelle 
faktorer såsom fattigdom, befolkningstilvækst, jordknaphed, økonomisk nedgang, 
en såkaldt ’kultur af føjelighed’ (culture of obedience) over for autoriteter og en 
kultur af straffrihed (Shyaka 2004:32, Ndangiza 2006). Folkemordet tolkes dog i 
lighed med den dominerende akademiske litteratur (se f.eks. Chrétien 2003, 
Prunier 1997, Jones 2000, Mamdani 2001) først og fremmest som et produkt af 
politisk manipulation af etnicitet med det formål at holde den politiske hutuelite 
på magten (Shyaka 2004:32, Ndangiza 2006, Government of Rwanda Official 
Website). Men i modsætning til den dominerende akademiske litteratur - hvori 
præsident Habyarimana fratages skylden for folkemordet, som bebrejdes en lille 
politisk elite, akazu -  konstruerer regeringen både Habyarimana og akazueliten 
som skurke, der gjorde tutsierne til syndebukke for den økonomiske krise og 
interne opposition mod styret (Shyaka 2004:38).30   
 
Regeringens formål med at positionere hutueliten som de primære gerningsmænd 
er på samme måde som med bebrejdelsen af kolonialisterne et forsøg på at fratage 
den brede hutubefolkning skylden med henblik på at inkludere hutuerne i det 
forestillede nationale fællesskab.  
 
Ifølge regeringen blev næsten en million tutsier og moderate hutuer dræbt under 
folkemordet i 1994 (Government of Rwanda Official Website). Et tal som ligger 
højere end Rwanda-eksperters vurdering. Folkemordet blev stoppet af RPF, der i 
regeringsnarrativet positioneres som heltene, som befriede den rwandiske 
befolkning fra diktatur og indførte demokrati og respekt for menneskerettigheder 
(Government of Rwanda Official Website). Til at forstærke billedet af RPF som 
helte anvender den nuværende RPF-ledede regering særligt det internationale 
samfunds manglende indgriben og fiasko, som man bl.a. kan se i en tale af 
                                                
30
 Akazu bestod af en lille elite bl.a. af præsident Habyarimanas kones slægt. Ifølge Bruce D. 
Jones blev akazueliten udelukket fra den politiske magt i fredsforhandlingerne i Arusha mellem 
RPF og Habyarimana og konstruerede derfor folkemordsplanen. For en uddybende gennemgang af 
begivenhederne omkring fredsforhandlingerne se Jones 2000.  
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præsident Paul Kagames afholdt i USA om emnet (Kagame 2005). Det kan tolkes 
som et forsøg på at trække på det internationale samfunds dårlige samvittighed for 
både at legitimere RPF’s politiske magt og tiltrække 
udviklingsbistandsdonorernes økonomiske støtte.  
 
De centrale udeladelserne i det dominante narrativ er diskurser, hvori der stilles 
spørgsmål ved regeringens version af historien særligt omkring RPF’s påståede 
helterolle. Ifølge Human Rights Watch begik RPF under krigen fra 1990 til 1994 
og under folkemordet menneskerettighedskrænkelser, som kan retsforfølges som 
forbrydelser mod menneskeheden. Det drejer sig om massakrer på tusinder af 
civile hutuer samt adskillige civile tutsier, uden at antallet kan dokumenteres  
(Des Forges 1999).31 
 
En anden central udeladelse i narrativet er debatten omkring nedskydningen af 
præsident Habyarimanas fly d. 6. april 1994. Ifølge regeringen, og i lighed med 
den dominerende akademiske tolkning, nedskød akazueliten flyet for at skyde 
skylden på RPF (Ndangiza 2006). Andre mener dog at have beviser for, at RPF 
stod bag; f.eks. en fransk dommer som undersøger sagen for de franske 
familiemedlemmer til flyets besætning. En tolkning som selvsagt er uheldig for 
regeringens legitimitet pga. nedskydningens centrale placering som direkte 
udløsende faktor for påbegyndelsen af folkemordet. Regeringen fastholder derfor 
sin version af historien. Da den franske stat ikke ville stoppe undersøgelsen, 
valgte den rwandiske regering således i slutningen af 2006 at afbryde de 
diplomatiske forbindelser. Det skete med beskyldninger om Frankrigs manglende 
vilje til at bekæmpe støtter af folkemordet og Frankrigs meddelagtighed i 
folkemordet på grund af landets politiske støtte til det tidligere huturegime 
(Allafrica 2006).  
 
                                                
31
 Der er stor tvivl om tallene pga. mangelfuld data. I Rwanda har en FN-konsulent vurderet af der 
mellem april og august 1994 kunne være tale om helt op til 45.000 personer dræbt af RPF. Des 
Forges mener, at disse tal kan inkludere kombattanter og ikke kun drejer sig om civile men 
vurderer, at tusinder er blevet dræbt (Des Forges 1999:16,702).  
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Denne sag er endnu et eksempel på, hvordan regeringen ligestiller kritikerne i en 
ækvivalenskæde med det dominante narrativs radikale Anden og reducerer verden 
i en sort/hvid tolkning. De eneste to mulige positioneringer er at være for 
regeringens dominante narrativ og imod folkemordet eller at være på samme side 
som støtterne af folkemordet, hvis man kritiserer det dominante narrativ.  
  
2.6 Post-folkemordsperioden   
Ifølge regeringen er Rwanda pt. i en transitionsfase, hvor nationen skal tage et 
opgør med den onde fortid og skabe en ny begyndelse. Det skal ske gennem 
regeringens ’nationale enheds- og forsoningspolitik’, hvor folkemordets 
’gerningsmænd’, ’overlevere’ og ’bystandere’ alle har en rolle. Inden jeg ser på, 
hvem disse kategoriseringer dækker over, undersøger jeg først regeringens 
forståelse af nodalpunktet forsoning, som i narrativet sammenflettes med de 
øvrige nodalpunkter retfærdighed og sandhed. 
  
Forståelsen af forsoningsprocessen indeholder både elementer fra en restorativ og 
retributiv tolkning af retfærdighed. De restorative elementer italesættes, idet 
regeringen mener, at nationen skal heles og forsones gennem hutubefolkningens 
fortælling af sandheden om folkemordsforbrydelserne, gennem 
gerningsmændenes tilståelse og anger samt gennem overlevernes tilgivelse 
(Ndangiza 2006). Denne tolkning indeholder således også elementer fra en 
kristen, religiøs diskurs om anger og tilgivelse af synder. En fortælling af 
sandheden og tilståelser har til formål at etablere en følelse hos ofrene af at få 
anerkendt deres lidelser (Ndangiza 2006). Den restorative retfærdighedsforståelse 
bliver dog ikke anset for at være tilstrækkelig. For at give ofrene en følelse af 
retfærdighed, må forsoningsprocessen også indeholde et retributivt element. 
Regeringen har derfor besluttet, at gerningsmændene samtidig skal idømmes straf 
(Ndangiza 2006). Det er således en forsoningsproces som først og fremmest 
tilgodeser ofrenes lidelseshistorie.  
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Post-folkemordsnationen er klassificeret i forhold til deres rolle i folkemordet og 
deres rolle i forsoningsprocessen. Klassifikationer som indeholder et paradoks: 
Regeringen forsøger at gøre op med forestillingen om en nation baseret på etnisk 
forskellighed men reproducerer alligevel den etniske forskellighed bare under 
dække af nye begreber: Gerningsmænd, overlevere og bystandere. Det er her 
centralt at nævne, at regeringen har indført en såkaldt ’divisionisme-lov’, som 
forbyder folk at opildne til etnisk splid. Loven betyder, at personer kan 
retsforfølges for at italesætte de etniske kategorier på en uheldig måde. I praksis 
har det resulteret i, at de etniske begreber er blevet et tabu. Pointen er imidlertid, 
at folk i stedet anvender begreberne gerningsmænd, overlevere og bystandere til 
bestemme folk som hutuer eller tutsier.  
 
Jeg vil nu se nærmere på, hvordan regeringen konstruerer post-
folkemordsnationen som en nation bestående primært af overlevere, 
gerningsmænd og bystandere. Som sagt konstrueres det dominante narrativ ud fra 
det universelle princip at gøre op med det onde folkemord, hvilket også betyder, 
at regeringen klassificerer nationens borgere ud fra dette referencepunkt. Selvom 
regeringen egentlig mener, at folkemordet var en politisk konflikt planlagt af en 
politisk elite, producerer regeringen alligevel folkemordet som en etnisk konflikt. 
Det sker ved at fokusere på folkemordet som udryddelsen af en ’etnisk’ gruppe, 
mens det nedtones og risikerer at blive glemt, at også de såkaldt moderate hutuer, 
der var politiske modstandere af det tidligere regime blev dræbt. De der kan 
placeres under kategorien ’offer’, er derfor først og fremmest dem, som kan 
klassificeres som mål for den etniske konflikt. Det vil sige tutsierne.  
 
Offerkategorien er derudover opdelt i to begreber: ’ofre’ og ’overlevere’. Første 
gruppe henviser til dem, som blev dræbt under folkemordet, mens overlevere 
henviser til dem, som var mål for folkemordet, men formåede at undslippe. Der 
gøres altså ikke gøres plads til, at også hutuer, der ikke var direkte politiske 
modstandere af huturegimet, kan være ofre eller overlevede krigen fra 1990 til 
1994. Nigel Eltringham og Mahmood Mamdani har desuden observeret en 
konsekvens af at benævne alle de hutuer, som var modstandere af det tidligere 
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regime som ’moderate’ hutuer og forestille sig, at alle disse ’moderate’ hutuer 
blev dræbt under folkemordet. Konsekvensen er, at landets resterende 
overlevende hutuer produceres som det modsatte: ’Ekstremister’ der var for 
folkemordet (Mamdani 2001: 267, Eltringham 2004:76).32 
  
Beskyldninger som ovenstående om en kollektiv bebrejdelse af hutuerne, som 
særligt menneskerettighedsorganisationer beskylder regeringen for (PRI 2006), 
forsøger regeringen af undgå, idet det netop var en kollektiv bebrejdelse af 
tutsierne, som muliggjorde folkemordet (Ndangiza 2006). Dette ville kunne splitte 
nationen på ny. En nation hvor majoriteten udgøres af hutuer, som på grund af 
deres store antal ikke kan ekskluderes fra nationen. Samtidig kan 
menneskerettighedsorganisationernes beskyldninger om kollektivisering af skyld 
skabe problemer for landet i forhold til internationale udviklingsbistandsdonorer, 
hvis økonomiske støtte udgør 40 % af Rwandas økonomiske budget (USAID 
2005). Spørgsmålet om kollektivisering af skyld kan således forstås som et ’sort 
hul’ (Dyrberg et al. 2001:327) i narrativet, som regeringen forsøger at dække over 
igen og igen ved at påpege, at de gør det modsatte: Individualiserer skyld gennem 
nationale og lokale retssager.  
 
For at individualisere skyld har regeringen klassificeret gerningsmænd, der kan 
retsforfølges efter klassifikationerne ’folkemordsforbrydelser’ og ’forbrydelser 
mod menneskeheden’ i tre kategorier: I kategori 1 placeres planlæggere og 
organisatorer af folkemordet, i kategori 2 drabsmænd og personer som hjalp med 
at begå forbrydelser uden intensionen om at dræbe, mens kategori 3 består af de 
personer som begik forbrydelser mod privat ejendom såsom ødelæggelse eller 
tyveri (Organic Law 2004, art. 51). Kategoriseringerne er forholdsvis brede, og 
måske særligt på baggrund af den 3. kategori om ødelæggelse og tyveri af 
ejendom formoder regeringen, at omkring 700.000-800.000 hutuer kan 
retsforfølges i henhold til loven (Musafiri 2006). Risikoen herved er, at dette kan 
                                                
32
 Tallene på hvor mange hutuer, der deltog i folkemordet, varierer fra 25.000 til 150.000. René 
Lemarchand har ifølge Eltringham estimeret, at helt op til 10 % af en hutubefolkning på 6,5 mio. 
deltog i folkemordet som planlæggere, drabsmænd eller uvillige medskyldige (Eltringham 
2004:69).  
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producere en forestilling om en kollektivisering af skyld blandt hutuer, idet kun 
ca. 135.000 på nuværende tidspunkt er eller har været fængslet for formodet 
deltagelse i folkemordet. Resten skal lokaliseres i lokalsamfundene.  
 
Samtidig dækker kategorierne ikke over RPF-forbrydelser under krigen. Således 
er det reelt kun hutuer, der kan retsforfølges i henhold til loven. Dette har affødt 
kritik og beskyldninger om en retfærdighed baseret på ’victor’s justice’ (Uvin 
2001:184, Zorbas 2004). Det vil sige, at regeringen som ene sejrherre efter krigen 
kan definere en retfærdighed ensidigt for tutsierne. Dette forstærkes af endnu en 
udeladelse i det dominante narrativ: Anklagerne om RPF’s massakrer i 1996 og 
1997 mod hutuer i flygtningelejre i Zaire, hvor FN anslår, at RPF dræbte 
titusinder af hutuer fra Rwanda, Burundi og Zaire (Eltringham 2004:134-137). 
Dette har resulteret i beskyldninger om et ’dobbelt folkemord’ både i og uden for 
Rwanda særligt fra eksilhutuer (Uvin 2001:184). En tese som Philip Verwimp dog 
afviser inden for landets grænser, mens René Lemarchand mener, at det var tale 
om et folkemord på hutuer i Zaire (Verwimp 2003, Lemarchand 1998b). 
Regeringen afviser anklagerne om menneskerettighedskrænkelser og brug af 
udemokratiske metoder (Des Forges 1999), men er voldsomt presset af dem.  
 
Resten af befolkningen, der hverken kan klassificeres som ofre, overlevere eller 
gerningsmænd, er opdelt i kategorierne ’returnees’ og ’bystander’. Førstnævnte 
dækker primært over de uskyldige nyligt hjemvendte tutsiflygtninge fra årerne 
efter revolutionen i 1959. Bystander-kategorien er endnu et forsøg på ikke at 
kollektivisere skyld, idet den dækker over den resterende hutubefolkning, der ikke 
deltog aktivt i folkemordet. Dette sprogbrug kan dog være uheldigt netop i 
forsøget på at undgå kollektivisering af skyld. Som både Mamdani og Laurel E. 
Fletcher og Harvey M. Weinstein har gjort opmærksom på, kan begrebet 
bystander konnotere en kollektiv moralsk skyld, idet bystanderne passivt har 
overværet folkemordet uden at forsøge at stoppe det og har været med til at 
opretholde de magtstrukturer, som muliggjorde det (Mamdani 2000 og Fletcher & 
Weinstein 2002).  
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Spørgsmålet om individualisering og kollektivisering af skyld er en balancegang 
for regeringen mellem forskellige interesser. Ikke alene skal den tilfredsstille 
donorernes krav om varetagelse af menneskerettigheder. Den skal også forsøge at 
inkludere hutumajoriteten i forestillingen om nationen samtidig med, at den skal 
imødekomme kravene fra de magtfulde rwandiske overleverorganisationer om 
efterfølgelse af retfærdighed for overleverne.33 Overlevernes interesser må 
varetages af regeringen, da overlevernes lidelseshistorie kan give adgang til 
politisk legitimitet, magt og økonomiske ressourcer fra det internationale samfund 
både for overleverorganisationer og for regeringen. Folkemordet og det store antal 
dræbte tutsier kan anvendes som politisk kapital, som Peter Uvin har benævnt det 
(Uvin 2001:179).34 I denne forbindelse må regeringen ligeledes, for at kunne 
beholde sin legitimitet, undlade i det dominante narrativ at italesætte den 
potentielle splid mellem overlevere og de økonomisk bedrestillede tutsireturnees 
fra Uganda, som leder regeringen og dominerer den politiske magt og 
administration.  
 
Alt i alt kan konstruktionen af post-folkemordsnationen i det dominante narrativ 
forstås som en hierarkisk inddeling målt efter befolkningens placering i forhold til 
folkemordet. De højst rangerende er nationens helte - de dræbte folkemordsofre 
og overlevere primært bestående af tutsier. Offerkategorien er attraktiv, fordi de 
der klassificeres som ofre får deres lidelseshistorie anerkendt, og kategorien kan 
give adgang til økonomiske ressourcer i form af kompensation. Som de næste i 
hierarkiet placeres returnees, som konnoterer uskyldige tutsier. I den efterfølgende 
kategori som bystandere positioneres passive hutuer, mens gerningsmænd, der 
kun kan være hutuer, har den lavest rangerende status. Den nye kategorisering af 
nationen dækker således reelt over etniske kategorier.  
 
                                                
33
 Her kan nævnes Ibuka, FARG og Avega. 
34
 I lighed med Filip Reyntjens, der taler om ”genocide credit” (Reyntjens 2004:199), mener Peter 
Uvin, at den rwandiske regering anvender folkemordet og narrativet om tutsiernes offerrolle som 
politisk kapital for at undgå kritik og retfærdiggøre dens udemokratiske politik (Uvin 2001:179).   
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2.7 Den nye nation  
Det dominante narrativs storyline om den rwandiske nation afsluttes med billedet 
af den nye fremtidige nation. En nation der skal indeholde alt det, den radikale 
Andens narrativ om nationen ikke indeholdt. Derfor skal nationen ifølge 
regeringen vende tilbage til dens oprindelige forenede harmoniske naturtilstand, 
som den var i i den prækoloniale periode (Office of the President 1999). Nationen 
skal igen definere sig ud fra etnisk og national enhed og ikke ud fra den falske 
forestilling om etniske forskellighed, som lå til grund for den etniske splid i 
fortidens onde perioder.  
 
Der skal gøres op med den onde fortid, og som en fange skriver i noterne fra 
undervisningen i ingando: ”Reconciliation must [be] the duty of each Rwandan 
without distinction” (PRI 2004:98).  
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3 Narrativets institutionalisering gennem 
gacacadomstolene 
Dette kapitlet vil belyse, hvordan regeringen forsøger at producere det dominante 
narrativ som en totaliserende horisont for al tale, handling og institutionsbygning i 
den rwandiske nation. Jeg vil konkret se på, hvordan regeringen institutionaliserer 
det dominante narrativ om den rwandiske nation efter folkemordet gennem 
gacacadomstolene. Gacaca kan betragtes som regeringens mest betydningsfulde 
institution, hvorigennem den søger at tage et opgør med fortiden, skabe forsoning 
og producere ny national erindring og identitet. Det er således tiltænkt, at 
lokalbefolkningen ugentligt skal møde det dominante narrativ i lokalsamfundene 
gennem deres deltagelse i gacacadomstolene.  
 
Inden jeg undersøger, hvordan regeringen forsøger at producere nye nationale 
borgere gennem gacaca, vil jeg først se på, hvordan regeringen har produceret 
gacacadomstolene som institution og hvorfor. Med selve konstruktionen af 
gacacadomstolene opnår regeringen paradoksalt både legitimitet og illegitimitet i 
det internationale samfund. Hvorfor og hvordan dette paradoks opstår, vil jeg 
beskæftige mig med i det følgende, idet dette illustrerer den antagonistiske kamp, 
som regeringen indgår i sammen med magtfulde internationale aktører om at 
definere nodalpunktet retfærdighed. 
 
3.1 Gacaca og det internationale samfund  
Gacacadomstolene skal, som regeringen pointerer, bevise ”that the Rwandan 
society has the capacity to settle its own problems through a system of justice 
based on the Rwandan custom” (Gacaca Official Homepage). Oprettelsen og 
konstruktionen af gacacadomstolene baseret på såkaldt rwandisk tradition og 
sædvane skal forstås i lyset af Rwandas økonomiske afhængighed af 
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internationale donorer, som finansierer over 80 % af justitsministeriets budget 
(Uvin 2003:116).  
 
Gacacadomstolene blev oprettet, fordi den rwandiske regering ønskede et opgør 
med folkemordet og kulturen af straffrihed gennem et retsopgør, hvilket også de 
internationale bistandsdonorer var stærkt interesserede i for at fastslå, at 
menneskerettighedskrænkelser må straffes. Problemet var, at de nationale 
domstole i Rwanda langt fra var i stand til at varetage retsforfølgelsen af så mange 
formodede gerningsmænd. Presset på regeringen for at finde en effektiv og billig 
løsning steg i takt med de internationale menneskerettighedsorganisationers kritik 
af forholdene i de rwandiske overfyldte fængsler, hvor fanger sad i detention i 
årevis uden at blive stillet for en dommer. For at kunne legitimere opgøret med 
fortiden og opnå adgang til donorernes økonomiske ressourcer måtte regeringen 
derfor opfinde en løsning, der kunne leve op til donorernes krav.  
 
De internationale udviklingsbistandsdonorerne er de senere år blevet 
opmærksomme på, at bæredygtig udvikling kræver hensyntagen til den lokale, 
kulturelle kontekst og kræver lokal deltagelse og ejerskab. Derfor er 
decentraliseringsprocesser med henblik på en effektivisering og nedtoning af 
staten for at gøre den mere lydhør over for lokale behov blevet en generel tendens 
inden for udviklingsbistanden (Oomen 2005a:7, Kyed & Buur 2006:847). 
Samtidig har donorerne fået øjnene op for potentialet for lokal deltagelse og 
ejerskab gennem en genopfindelse af tradition (Hobsbawn & Ranger 1983), 
hvormed de støtter genindførslen af såkaldt traditionelle strukturer herunder 
sædvaneret (Oomen 2005a, Englebert 2002, Kyed & Buur 2006). 
 
Med konstruktionen og oprettelsen af ca. 11.000 gacacadomstole i lokalsamfund 
landet over, sikrer den rwandiske regering sig således adgang til finansiering af 
opgøret med fortiden gennem at indskrive sig i donorernes diskurs om lokalt 
ejerskab gennem decentralisering, retraditionalisering og participation. Det sker 
konkret ved at konstruere gacacadomstolene som en konfliktløsningsmekanisme, 
der er inspireret af traditionel rwandisk sædvaneret baseret på participatoriske og 
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restorative metoder med målet at genoprette lokal, social harmoni (Gacaca 
Official Homepage). Ordet ’gacaca’ betyder græs og henviser til det sted, hvor 
lokalbefolkningen efter sigende skulle sidde for at løse deres konflikter såsom 
jordkonflikter eller skænderier med naboer (Reyntjens 1990).  
 
Inden jeg viser, hvordan regeringen konstruerer gacacadomstolene, skal det her 
pointeres, at der kan stilles spørgsmål ved, hvorvidt det ældre gacacasystem er et 
udtryk for en oprindelig rwandisk tradition. Det ældre gacacasystem, som stadig 
eksisterer sideløbende med gacacadomstolene, er, som Filip Reyntjens har 
illustreret i sin undersøgelse af systemet i slutningen af 1980erne, ikke kun baseret 
på rwandisk sædvane men er i høj grad også del af det moderne formelle retslige 
system (Reyntjens 1990). Regeringen har på trods af dette haft stor succes med at 
genopfinde gacaca som en rwandisk tradition også hos en magtfuld institution 
som Amnesty International, som Barbara Oomen har pointeret (Oomen 2005b, 
Amnesty International 2005a, se også Stockman 2000, Politiken 2006). Samtidig 
står en række magtfulde donorer såsom USA og Storbritannien for den primære 
finansiering af den juridiske sektor, og de opfatter dermed gacacadomstolene som 
et legitimt middel til håndtere retsopgøret efter folkemordet.35 
 
De nyoprettede gacacadomstole er på samme måde som det ældre gacacasystem 
en del af det formelle juridiske system og har mandat til at retsforfølge 
folkemordsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden. I gacacadomstolene 
stilles den anklagede over for syv til ni lægdommere, der er udvalgt blandt og af 
lokalsamfundsmedlemmerne, som har gennemgået træning i at være 
gacacadommere. Derudover er regeringens tanke, at hele lokalsamfundet skal 
deltage aktivt ved at give deres besyv med om den konkrete sag. Rationalet er, at 
sandheden om fortiden på denne måde vil komme frem i lyset, fordi 
gacacadeltagerne var tilstede i lokalsamfundet under folkemordet og har kendskab 
                                                
35
 National Service of Gacaca Jurisdiction budgettet for 2003-2005 var på 43 millioner US dollar 
(Oomen 2005b:903). Storbritannien er Rwandas største bilaterale donor, efterfulgt af Belgien, 
Holland og USA. USA og Belgien samarbejder på området omkring juridiske reformer og 
konflikthåndtering. (USAID 2005, USAID Rwanda 2006). Af andre donorer kan nævnes Sverige, 
Schweiz, Tyskland, Italien, Canada, EU, FN, Verdensbanken og African Development Bank 
(USAID 2005, USAID Rwanda 2006).  
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til begivenhederne, således at løgne vil blive afsløret i fællesskab. De skyldige vil 
blive dømt, de uskyldige vil gå fri, og der vil kunne opnås retfærdighed for alle. 
Dette vil muliggøre harmoni, broderlig forsoning og enhed i lokalsamfundet, fordi 
medlemmerne aktivt har deltaget og samarbejdet i processen og skabt en fælles 
forståelse af fortidens begivenheder, hvormed al mistro til hinanden vil være 
elimineret (Gacaca Official Homepage).  
 
Dette romantiserede, idylliserede billede, som regeringen konstruerer af 
gacacadomstolenes muligheder som konfliktløsningsmekanisme i lokalsamfundet, 
er et udtryk for en konsensustankegang. En konsensustankegang hvori det, som 
Helene Kyed og Lars Buur har observeret i forbindelse med hele forestillingen om 
’community participation’, tages for givet, at der eksisterer et forenet 
lokalsamfund med forenede interesser (Kyed & Buur 2006:852). Idet sociale 
forhandlinger i et post-strukturalistisk perspektiv er konfliktfyldte kan der stilles 
spørgsmål ved gacacas grundtankegang, at ’lokalsamfundet’ kan finde én fælles 
sandhed om fortiden og finde en ensidig løsning, der resulterer i et forsonet og 
forenet lokalsamfund. Dette vil jeg beskæftige mig i næste kapitel og her blot 
konstatere, at grundlaget for gacacadomstolene er baseret på en forestillingen om, 
at det er muligt for regeringen at kontrollere, at lokalbefolkningen gennem deres 
forhandlinger af sandheden i gacacadomstolene kommer frem til netop den 
sandhed, som regeringen ønsker.  
 
Konstruktionen af gacacadomstolene baseret på rwandisk sædvane bliver som 
sagt suppleret med elementer fra det internationale juridiske system, som betyder, 
at regeringen indskriver sig i menneskerettighedsdiskursen. Det vil sige et system, 
som Richard A. Wilson har gjort opmærksom på, hviler på en positivistisk 
rationalitet og tro på, at sandheden kan måles, vejes og klassificeres (Wilson 
1997a & 1997b). Denne positivistiske rationalitet kommer til udtryk i den 
rwandiske regerings udformning af officielle klassifikationer af forbrydelser, 
gerningsmænd og procedurer for gacacadomstolene (se National Service Of 
Gacaca Courts 2004 og National Service Of Gacaca Courts 2005). Procedurer 
som afspejler forestillingen om, at der kan skabes kontrol, orden og en 
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tilbagevenden til normalitet, hvis befolkningen deltager i gacaca på den måde, 
som regeringen har udstukket retningslinier for. En tankegang som på et teoretisk 
plan kan ses som forenelig med den konsensustankegang, vi har set oven for 
ligger til grund for gacacadomstolenes traditionelle elementer.  
 
Alligevel resulterer denne dobbelte indskrivning i på den ene side en traditionel 
sædvaneretslig diskurs og på den anden side en juridisk, positivistisk rationalitet i, 
at regeringen har problemer med at hegemonisere det dominante narrativ hos de 
internationale menneskerettighedsorganisationer. Det sker på trods af, at 
regeringen har indskrevet sig i begge diskurser med henblik på adgang til 
donorressourcer, og på trods af diskurser hos menneskerettighedsorganisationer 
om fordele ved at acceptere en ’oversættelse’ (Merry 2006) af den internationale 
forståelse af menneskerettigheder til en lokal kontekst. Amnesty International har 
f.eks. kaldt gacacadomstolenes brug af traditionel, afrikansk sædvane for: “…an 
ambitious, ground-breaking attempt to restore the Rwandese social fabric…” 
(Amnesty International 2002:2a). Men gacacadomstolenes såkaldte ’traditionelle’ 
indhold strider alligevel for meget mod den positivistiske rationalitet, som 
menneskerettighedsdiskursen hviler på. Gacacadomstolene er således også af 
Amnesty International og andre aktører inden for menneskerettighedsdiskursen 
blevet beskyldt for ikke at leve op til internationale juridiske standarder for 
uafhængig og fair rettergang. Bl.a. fordi den tiltalte ikke har ret til en 
forsvarsadvokat, fordi der er ikke nogen konsistens i den måde de forskellige 
gacacadomstole forstår eller anvender loven, fordi dommerne ikke har en juridisk 
uddannelse, og fordi som Amnesty Internatonal pointer at involveringen af lokale 
dommere valgt i lokalbefolkningen vil reflektere den lokale magtbalance 
(Amnesty International 2002a, Amnesty International 2002b, Uvin 2003:118-
120).36 Amnesty International producerer således på den ene side 
’lokalsamfundet’ som et muligt forum for opnåelse af konsensus, men på den 
                                                
36
 Andre aktører inden for menneskerettighedsdiskursen nævner f.eks. også, at der ikke nogen 
regler for indbringelse af bevisførelse, som beskytter de uskyldige, hvormed vidnesudsagn alene 
kan afgøre spørgsmål om skyld eller uskyld (Joireman 2003:66). En repræsentant fra 
menneskerettighedsorganisationen Penal Reform International (PRI), som overvåger 
gacacadomstolene, har desuden pointeret, at vidneudsagnene i gacaca i praksis ofte er baseret på 
andenhåndsoplysninger (PRI 2006). Se også Sarkin 1999 & 2001 samt Corey & Joireman 2004.  
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anden side også som et forum, hvor der ikke findes forenede interesser, hvormed 
lokalsamfundet ikke være garant for at levere den sandhed, som søges etableret i 
menneskerettighedsdiskursen.  
 
De internationale menneskerettighedsorganisationer, der konstant sætter 
regeringens dominante narrativ og dets institutionalisering under pres, er et 
potentielt problem for regeringen i dens kamp om at hegemonisere narrativet. 
Dette kan rykke ved forsoningspolitikkens legitimitet og de internationale 
donorers ønske om at støtte Rwanda økonomisk.37 De magtfulde bistandsdonorer 
har indtil videre valgt at fastholde deres støtte til Rwanda og den juridiske sektor, 
idet de, som Peter Uvin har observeret, først og fremmest prioriterer forsøget på at 
undgå et tilbagefald til voldelig konflikt (Uvin 2001). Rwanda har desuden fået et 
ry som Afrikas svar på Schweiz og som ’donor darling’ i donorsamfundet. Det 
skyldes, at regeringen angiveligt skulle have kontrol over landet helt ned til 
mindste administrative niveau og være effektiv i dens implementering af 
udviklingsstrategier. Landet har således på overfladen gennemgået en omfattende 
udvikling siden folkemordet.  
 
3.2 Produktion af nationale borgere gennem 
gacacadomstolene 
Forsøget på at konstruere en ny tid gennem det dominante narrativ, en ny 
begyndelse og redefinering af nationens kollektive erindring og identitet, kræver 
samtidig en ændring af rum. Dette er den rwandiske regering fuldt bevidst om 
(NURC 2000:23-26). Det dominante narrativ må synliggøres i det offentlige rum, 
så den regeringsproducerede kollektive erindring om fortiden bliver repræsenteret 
i nutiden, hvilket kan gøres gennem konstruktionen af mindesteder, som Benedict 
Anderson og Paul Connerton har pointeret (Anderson 2001, Connerton 1989). 
Som Daniel J. Sherman skriver, fungerer mindesteder som en symbolsk 
                                                
37
 Dansk Institut for Menneskerettigheder har f.eks. valgt ikke at støtte gacacadomstolene på 
baggrund af spørgsmålet om en fair rettergang (Kerrigan 2006). 
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materialisering, hvor den lokale befolkning har mulighed for at møde og 
identificere sig med det nationale narrativ (Sherman 1994).  
 
Gacacadomstolene kan forstås som et sådan mindested: En rituel ’performance’ 
der skal synliggøre den nye begyndelse mellem det gamle onde regime og det nye 
gode regime, og dermed etablere og give legitimitet til det nye regime (Connerton 
1989:8,10, 51). Gacaca kan samtidig forstås som del af den stats ’performance’, 
som stater ifølge Thomas Blom Hansen og Finn Stepputat udspiller om sig selv 
for at repræsentere og reproducere forestillingen om en allestedsnærværende 
kontrollerende stat og om staten som rammen for befolkningens liv (Hansen & 
Stepputat 2001).38 Det vil sige, at gacacadomstolene kan forstås som regeringens 
middel til at forsøge at opnå kontrol over befolkningen og stadfæste det 
dominante narrativ som et udtryk for den sande version af nationens historie. 
Gacacadomstolene er således et konkret middel til ’genopdragelse’ i national 
erindring og identitet og til produktion af nationale borgere. I det følgende vil jeg 
belyse nærmere, hvordan dette sker. 
 
Det harmoniske billede af rwandere under en gacacadomstol med mantraet: 
”Truth - Justice – Reconciliation” pryder reklameskilte over alt i de større byer i 
Rwanda (se bilag). Gacaca er blevet et nationalt symbol på post-
folkemordsnationen, der i fællesskab og harmoni gør op med fortiden og finder en 
fælles løsning for fremtiden. Nationale symboler kan ifølge Anderson forstås som 
et forsøg på at etablere en oplevelse af samtidighed i tid og rum hos befolkningen, 
og dermed forestillingen om tilhøre et nationalt fællesskab (Anderson 2001:203). 
Samtidigheden i tid og rum og symbolet på den fælles skæbne reproduceres i 
praksis gennem den konkrete forsamling af befolkningen i gacaca, hvor det 
dominante narrativ om fortid, nutid og fremtid mindes og reproduceres. Den 
ugentlige gentagelse af gacaca kan med tankerne på Connerton ses som 
regeringens forsøg på at indlejre det dominante narrativ og følelsen af 
samtidighed som en vaneerindring i befolkningen. Ifølge Connerton skal 
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 Hansen og Stepputat nævner f.eks. politikker, strategier og andre organisatoriske 
regeringsforsøg sammen med et tilbehør af f.eks. arkitektur, titler, ranghierarkier, bureaukratiske 
procedurer og ritualer som del af sådanne stats ’performances’ (Hansen & Stepputat 2001:37). 
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vaneerindring forstås som en bestemt type erindring, der videreføres og huskes på 
ikke-tekstlige og ikke-kognitive måder men inkorporeres i kroppen (Connerton 
1989:5,72-73,5102-103).  
 
Den ugentlige gentagelse af gacaca symboliserer, samtidig med spredningen i det 
lokale rum af ca. 11.000 gacacadomstole, regeringens forsøg på at etablere sig 
selv som en allestedsnærværende kontrollerende regering. En forestilling som 
reproduceres i den rumlige udformning af selve gacacaen: De syv til ni 
tilstedeværende gacacadommere er, som repræsentanter for regeringen, placeret 
på en række ved et bord i scenens centrum med deres bannere i det rwandiske 
flags mønster og farver over skuldrene og ’Inkiko Gacaca’ (gacacadomstolene) 
påskrevet. Foran dem er der en tom plads, hvor gerningsmænd og vidnerne bliver 
placeret en efter en for at give vidneudsagn. Dommerteamet består både af 
kvinder og mænd, hvilket er usædvanlig i et patrilineært samfund som Rwanda. 
Det må derfor tolkes som yderligere et forsøg på at opnå legitimitet hos de 
internationale donorer i forbindelse med deres gennemgående fokus på kvinders 
rettigheder. 
 
De øvrige deltagere sidder på bænke eller på græsset rundt om scenen, der 
symboliserer fællesskabet og leder tankerne hen på den rwandiske tradition, som 
gacaca søges produceret som. Dommerne leder gacacaen og sørger for at 
regeringens procedurer og ritualer følges i den foreskrevne rækkefølge, at 
deltagerne kommer til orde, og dommerne står samtidig for den endelige 
domsafsigelse.  
 
Gacacaen starter på samme måde hver gang med et minuts stilhed, hvor alle 
deltagere skal mindes folkemordets ofre og ”ponder over the consequences of 
Genocide and the role each one of them is required to play in battling them” 
(National Service Of Gacaca Courts 2004:7). Dette ritual har en dobbelt symbolsk 
betydning, hvilket kan forstås med Connertons og John R. Gillis betragtninger om 
ritualer (Connerton 1989:4-8, Gillis 1994:12). Da gacaca udgør en rituel barriere 
mellem den onde fortid og den nye begyndelse, skal gacaca på den ene side 
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opretholde forestillinger om fortiden og modvirke kollektiv glemsel, og på den 
anden side skal gacaca minde deltagerne om den nye fremtid. Det ene minuts 
stilhed skal derfor bruges til, at deltagerne mindes den onde fortid, der skal gøres 
op med. Et ritual hvorigennem ofrene, det vil sige primært tutsier, konstrueres 
som nationens martyrer, hvis død som Anderson pointerer skal opfattes som en 
fælles national tragedie (Anderson 201:275). Det ene minuts stilhed skal samtidig 
minde deltagerne om deres nationale pligt. De må sandfærdigt fortælle om 
begivenhederne under folkemordet i gacaca for derigennem at muliggøre bruddet 
med fortiden og skabe en ny national forenet og forsonet fremtid. Gennem ritualet 
sandhedsfortælling kan borgerne dermed blive ’renset’ og produceret som nye 
gode rwandiske borgere. 
 
Ifølge Connerton er ritualers funktion at etablere social stabilitet og reducere indre 
uoverensstemmelser ved at kommunikere delte værdier ud til den gruppe, som 
ønskes inkluderet i fællesskabet (Connerton 1989:49-50). De delte værdier 
kommunikeres ud til deltagerne i gacaca gennem en såkaldt ’sensibilisering’, 
enten udført af gacacapræsidenten eller lokale repræsentanter for 
regeringskonstruerede organisationer, som er oprettet netop til dette formål. 
Budskaberne om gacacas formål og værdier opfølges gerne med spørgsmål, der 
tester om deltagerne har forstået budskabet. Følgende uddrag viser, hvordan denne 
sensibilisering har til formål at få deltagerne til at føle sig som del af det 
rwandiske nationale fællesskab ved at føle gacaca som et symbol på fællesskabet.  
Det overordnede formål er, at få befolkningen til at føle det som et fælles nationalt 
ansvar at fortælle sandheden i gacaca: 
 
” Gacaca viser, at rwandere selv kan håndtere retssagerne, vi behøver ikke tale om ICTR39, hvor 
folk har været på universitet og studeret jura. I gacaca har vi har ikke brug for international hjælp. 
(…) Alle rwandere har et ansvar i gacaca. Hvad føler I rwandere er jeres ansvar i gacaca? (…) Alle 
rwandere som kan lide deres land må deltage i gacaca og hjælpe til, for gacaca er for rwandere. 
Dette er jeres, ingen ved bedre end jer, hvad der skete her. Alle rwandere over 18 skal deltage i 
gacaca og fortælle sandheden. (…) Alle rwandere skal respektere gacacas dom, for I har valgt 
dommerne. Hvis nogen er i fængsel og er fundet uskyldig, skal vi hjælpe ham med at blive 
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 Den Internationale Krigsforbryderdomstol for Rwanda. 
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reintegreret i samfundet. Fordi han har været årevis i fængsel, er han ikke anderledes. Alle 
rwandere har også et ansvar for at hjælpe overleverne og traumatiserede folk generelt…Sand 
forsoning og enhed kan kun opnås, hvis folk stopper med den dårlige folkemordsideologi. Det er 
den eneste måde.” (Feltnoter 9. marts 2006). 
 
I uddraget ser vi, hvordan forestillingen om at tilhøre det rwandiske nationale 
fællesskab konstrueres i modsætning til det internationale samfund i forsøget på at 
få gacacadeltagerne til at føle et fælles nationalt ansvar og lokalt ejerskab over 
gacaca. Det sker ved at konstruere deltagerne som eksperterne, der kender 
sandheden og selv er del af gacaca. Endelig mindes befolkningen om, at de vil 
være gode rwandiske borgere, hvis de lever op til deres nationale pligter og 
ansvar, og at regeringens enheds- og forsoningspolitik er den sande måde at gøre 
op med folkemordet på.  
 
Inden selve gacacaens afhøringer af gerningsmænd og vidner går i gang følger 
gacacapræsidentens oplæsning af retningsliner for gacacaen, der igen forsøger at 
etablere forestillingen om en allestedsnærværende kontrollerende regeringen. 
Deltagerne påmindes, at alle rwandere har en forpligtigelse til at deltage i gacaca, 
og at de kan blive straffet for at lyve.  
 
Gacacaen indebærer endnu et centralt ritual, som gerningsmænd og overlevere 
helt konkret skal deltage i for at blive produceret som gode rwandiske borgere, der 
ønsker at genopbygge nationen i fællesskab, nemlig tilståelses- og 
tilgivelsesritualet. De formodede gerningsmænd er primært blevet løsladt ved at 
tilstå deres ’synder’. Ifølge loven skal den tiltalte, for at tilståelsen kan accepteres 
og medføre en reduceret straf, officielt erklære sig skyldig, erklære sin anger samt 
undskylde offentligt til det konkrete offer, hvis denne stadig er i live, samt 
undskylde til det rwandiske samfund (Organic Law 2004, art. 54-63). Denne 
offentlige tilståelse skal ske i gacaca, hvor overleveren samtidig forventes at 
tilgive gerningsmanden offentligt.  
 
Kravet om tilståelse betyder for gerningsmændenes vedkommende, at de bliver 
produceret i to forskellige modsætningsfyldte positioner gennem gacaca, på en 
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lignende måde, som Slavoj Zizek ifølge Arjun Appadurais udlægning har gjort 
opmærksom på, var konsekvensen af de stalinistiske retssager i det tidligere 
Sovjet (Appadurai 1998:916). På den ene side bliver de gennem klassifikationen 
som gerningsmænd produceret som en del af ’dem’ - den radikale Anden. På den 
anden side inkluderes gerningsmændene i kategorien ’os’ gennem regeringens 
krav om tilståelse, fordi gerningsmændene på samme tid produceres til at være 
gode rwandiske borgere, som opfylder nationens behov for at kende sandheden og 
gøre op med fortiden.  
 
3.3 Et dominant narrativ på nationalt plan  
På trods af kampen med de internationale menneskerettighedsorganisationer har 
den rwandiske regering monopol på at definere sandheden om nationen på 
nationalt plan i Rwanda. Som bl.a. Pottier har pointeret, har regeringen kontrol 
over informationer og medier (Pottier 2002), og regeringen anvender i stor stil 
medierne til etablere sit narrativ som den sande version af historien. Samtidig 
bliver medierne anvendt til at eliminere al kritik af regeringens politik og til at 
positionere kritikere i ækvivalenskæden med den radikale Anden, på samme side 
som støtter af folkemordet. De, der ikke har adgang til medier, er blevet 
’sensibiliseret’ til at modtage og forstå det dominante narrativ og gacacas formål 
af lokale ledere gennem det omfattende administrative system. Men spørgsmålet 
er, hvordan lokalbefolkningen bruger deres lærdom i praksis.  
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4 Lokale forhandlinger af det dominante 
nationale narrativ og gacacadomstolene  
I dette kapitel vil jeg undersøge, hvordan folkemordets overlevere og løsladte 
formodede gerningsmænd (eksfangerne) forhandler regeringens dominante 
nationale narrativ om den rwandiske nation efter folkemordet og narrativets 
institutionalisering gennem gacacadomstolene i sektor Shyogwe. Det gør jeg ved 
som skrevet i kapitel 1 først og fremmest at anvende Michel de Certeaus 
teoretiske betragtninger (de Certeau 1984) og forstå Shyogwes lokalbefolkning 
som forbrugere, der aktivt forhandler forsoningsstrategien og navigerer inden for 
rammerne af regeringens regulerende system ved brug af taktikker og strategier.  
 
Analysen er bygget op ud fra en betragtning af, at regeringen har forsøgt at 
invadere det lokale rum i Shyogwe med deres forsoningsstrategi og forsøger at 
etablere sig selv som magthavere, der kan kontrollere det lokale rum og 
kontrollere lokalsamfundets produktionen af sandhed i gacacadomstolene og 
forsoningsprocessen. Som jeg vil vise, lykkes det dog ikke for regeringen i 
praksis.  
 
Lokalbefolkningen formår at navigere og finde huller i det regulerende system, 
der hvor regeringsmagten i øjeblikket ikke er tilstede. Her skabes et manøvrerum 
for lokalbefolkningen, hvor de kan finde ’måder at operere på’. Det vil sige, at de 
her kan anvende taktikker til at reproducere regeringens forsoningsstrategi, så den 
bliver brugt til noget andet, end det regeringen har tiltænkt, men som giver 
mening i relation til lokalbefolkningens egne interesser og egen livsverden.  
 
Som vi skal se, er disse taktikker i flere tilfælde blevet etableret som strategier, det 
vil sige som mere fikserede og dominerende måder at operere på frem for blot at 
være momentvise muligheder. Det sker, fordi regeringsmagten ikke formår at 
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kontrollere det lokale rum, således at dele af lokalbefolkningen kan beholde deres 
dominerende magtposition, hvormed deres måder at operere på definerer det 
lokale rum. Gruppen, som besidder den lokale magt, er ifølge overlevere og 
eksfangernes perspektiv den øvrige hutulokalbefolkning. Jeg kalder denne gruppe 
for hutumajoriteten eller det øvrige hutusamfund dog med den betragtning, at 
overlevere mener, at også eksfangerne skal inkluderes i denne hutumajoritet. Jeg 
vil således vise, hvordan overlevere og eksfanger, og i flere tilfælde også 
regeringen, må navigere ved hjælp af taktikker inden for det lokale rum, som 
domineres af hutumajoriteten, samtidig med at hele lokalbefolkningen må 
navigere i forhold til regeringens forsoningsstrategi.  
 
Jeg vil argumentere for, at disse måder at operere på skal forstås i relation til 
forestillinger om hemmelighedsfuldhed og en forestilling om at måtte ’skjule sine 
sande følelser’ og at måtte ’foregive forsoning’. Her anvender jeg som sagt Erving 
Goffmans begreb front performances til at forklare forestillingen om at måtte 
styre og give bestemte sociale performances, der er tilpasset de standarder for 
opførsel, som dominerer i bestemte rum foran et bestemt publikum. Overlevere og 
eksfangers oplevelser af at måtte skjule deres følelser, når de er i rum, hvor enten 
hutumajoriteten eller regeringsmagten er til stede kan således forstås som 
opretholdelsen af en sådan front performance, hvor de må tage ’masken’ på. 
Rummet hvor det sker kalder jeg front stage. Derimod bruger jeg begrebet back 
stage til at forklarer deres oplevelse af kun at kunne tale åbent i de rum, hvor kun 
folk, de føler et fællesskab med, er til stede. Det vil sige rummet, hvor de kan lade 
’masken’ falde, og hvor hemmelighederne kan diskuteres åbent.  
 
Analysen er struktureret efter forskellige fremanalyserede ’måder at operere på’. 
det vil sige taktikker eller strategier, som primært overlevere og eksfanger, men 
også hutumajoriteten, anvender til at navigere i det lokale rum. Det drejer sig først 
om ’at holde sig væk fra gacacadomstolene’. Dette er en strategi som hele 
lokalbefolkningen anvender. Dernæst viser jeg, særligt ud fra overleveres 
perspektiv, hvordan der hersker en forestillingen om at måtte ’foregive forsoning, 
anger og tilgivelse’. Efterfølgende analyserer jeg ud fra overlevernes perspektiv, 
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hvordan ’fortielse’ om folkemordet er blevet etableret som en dominerende 
strategi i forbindelse med hutumajoritetens magtposition, og hvordan overleverne 
håndterer dette ved at konstruere et patent på offerpositionen. Dernæst behandler 
jeg eksfangernes narrativer om fortielse, og kapitlet afsluttes inden 
opsummeringen med, at jeg undersøger forestillinger om, hvordan brug af det 
okkulte kan benyttes som et skjult middel til hævn.  
 
Mit hovedargument er, at lokalsamfundet udgør et kampfelt, hvori de lokale 
aktører anvender gacacadomstolene i kampen om magt og adgang til ressourcer, 
hvormed gacacadomstolene er med til at forstærke forestillinger om 
hemmelighedsfuldhed, adskillelse og konflikt i lokalsamfundet frem for at bidrage 
til forsoning.  
 
4.1 At holde sig væk fra gacacadomstolene  
Gennem deltagelsen i gacacadomstolene bliver den rwandiske befolkning som 
sagt forsøgt produceret som nye gode rwandiske borgere. Ifølge regeringen er det 
en borgerpligt at møde op til den ugentlige lokale gacacadomstol, der i eks-sektor 
Rwamaraba, afholdes hver torsdag ved det lokale administrative kontor. 
Rwamaraba er som sagt det gamle administrative navn for en sektor, som nu er 
del af sektor Shyogwe. Efter sigende har den rwandiske regering kontrol med 
lokalsamfundene gennem det administrative system helt ned til en enhed på 10 
huse. Samtidig lyder rygtet, at der skulle eksistere en ’kultur af føjelighed’ over 
for autoriteter, som regeringen som tidligere nævnt i kapitel 2 bl.a. mener 
muliggjorde folkemordet. Man skulle således tro, at gacacaen ugentligt ville være 
fyldt med lokale, som deltager aktivt i forsoningsprocessen.  
 
Men tværtimod er der et synligt fravær af mennesker i gacacaen. At 
lokalbefolkningen, herunder også overlevere og eksfanger, generelt holder sig 
væk fra gacacadomstolene, kan i første omgang forstås som en taktik, som 
lokalbefolkningen anvender til at manipulere regeringens forsoningsstrategi. Dog 
er det en taktik, som må siges at være blevet etableret som en strategi, fordi 
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regeringen ikke har mulighed for at kontrollere gacaca. Således har fraværet af 
regeringsmagt gjort det muligt at kunne holde sig væk fra gacaca, og det er blevet 
en dominerende og fastetableret måde at operere i lokalsamfundet. 
Lokalbefolkningen kan dermed beholde den magt, de havde over rummet, inden 
regeringen invaderede det. Hvordan dette kommer til udtryk, og hvorfor det 
forholder sig sådan, vil jeg se på i det følgende.  
 
På trods af at flere tusinde mennesker bor i eks-sektor Rwamaraba, er der som 
regel kun mellem 20 til 45 lokale deltagere til stede ved den ugentlige gacaca 
foruden de syv til ni påkrævede lokale dommere. Deltagerne er som regel de 
indkaldte vidner såsom ofrets familie og naboer samt de tiltalte gerningsmænd. En 
enkelt gang oplevede jeg dog, at der overraskende var næsten 100 deltagere, men 
over halvdelen af dem forsvandt igen midt under gacacaen, da en lastbil fra et 
lokalt el-firma ankom. Det viste sig, at de afventede løn fra el-firmaet, og at en 
lokal celleleder havde bedt dem overvære gacacaen indtil firmarepræsentanterne 
ankom. Ofte dukker end ikke de indkaldte vidner op i gacacaen. De bliver således 
hentet, eller også udsættes sagen eller gennemføres uden deres vidneudsagn. En 
gang oplevede jeg desuden, at kun to ud af de syv lokale dommere mødte op til 
tiden. Forklaringen lød på, at de andre dommere tilsyneladende havde 
tømmermænd efter en lønudbetaling fra en lokal NGO dagen forinden.  
 
Gacacadomstolene som en officiel statsperformance, der skal konsolidere statens 
magt og producere lokalbefolkningen som gode rwandiske borgere, bliver således 
brugt på en anden måde end regeringens tiltænkte plan i en lokal kontekst. Den 
bliver ikke taget så alvorlig, de påbudte deltagere bryder procedurerne ved at 
komme for sent eller undlade at dukke op, og størstedelen af lokalsamfundet 
holder sig væk.  
 
De lokale, som holder sig væk fra gacaca, forklarede på mit spørgsmål om, 
hvorfor de ikke møder op, at de kun kommer, hvis de er blevet indkaldt som 
vidner. Hvis sagerne ikke berører dem direkte, ser ingen, hverken overlevere, 
gerningsmænd eller de øvrige medlemmer af lokalsamfundet, det som en 
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personlig borgerpligt at deltage. Som kommunikationsforskeren Preben Sepstrup 
har pointeret i forbindelse med kommunikationsprocessen mellem en afsender og 
en modtager, er oplevelsen af, at et budskab er subjektivt relevant i forhold til 
egen livssituation centralt for, at modtageren rent faktisk internaliserer et budskab, 
som afsenderen definerer som udtryk for en objektiv relevans (Sepstrup 
2002:60,155). Lokalbefolkningen føler altså ingen subjektiv relevans i forhold til 
gacacadomstolene på trods af, at alle under mine samtaler med dem om gacaca 
ofte giver en front performance og italesætter paroler, der producerer gacaca som 
et udtryk for en objektiv relevans, såsom ”gacaca er godt”. Gentagelserne og den 
ensformige ordlyd giver stærkt indtryk af, at de er blevet trænet i at sige dem 
under de lokale sensibiliseringsmøder. Møderne har dog ikke formået at 
inkorporere følelsen af gacacadomstolene som subjektivt relevant i folk.  
 
Hvorfor gacaca ikke opleves som subjektivt relevant, og hvorfor folk holder sig 
væk har en praktisk forklaring. Gacaca er tidskrævende. Den varer som regel 
mellem fire og seks timer, og den foregår ugentlig på en almindelig hverdag i det 
tidsrum, hvor lokalbefolkningen har brug for at være i marken for at tjene til livets 
ophold. Derudover kræver regeringen ikke i den nuværende gacacafase, 
retssagsfasen, at der skal være mere end 100 deltagere, for at gacacaen kan 
gennemføres. Dette var tilfældet under den tidligere fase, 
informationsindsamlingsfasen (Waldorf 2006), hvor folk kunne risikere at blive 
’straffet’, hvis de ikke mødte op til gacaca. I praksis bestod denne ’straf’ ifølge 
mine informanter blot af, at de lokale ledere kunne komme hjem til folk og  
genere dem verbalt.  
 
Nu bliver der ikke længere stillet spørgsmål ved lokalbefolkningens synligt 
manglende tilstedeværelse i gacaca. Det er ikke noget, man taler om front stage i 
Shyogwe. På overfladen er gacacadomstolene stadig en statsperformance 
domineret af regeringen og det dominante narrativ. Men regeringen har i praksis 
opgivet at kontrollere folks deltagelse i gacacadomstolene og accepterer, at folk 
ikke har tid og økonomisk råderum til at deltage. Dette hænger også sammen med, 
at de lokale celleledere, som sidder på den administrative kontrollerende magt i 
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det lokale rum primært er hutuer, som på samme måde som den øvrige lokale 
majoritet af hutuer ikke oplever gacacadomstolene som personligt relevante. 
Selvom sektorlederne på samme måde som størstedelen af regeringen primært er 
veluddannede tutsireturnees, bor de ikke i Shyogwe. De har ikke deres daglige 
gang i området på samme måde som cellelederne og har heller ikke mulighed for 
at kontrollere de mange mennesker, som bor i sektor Shyogwe.  
 
Selvom regeringen har invaderet det lokale rum med sin forsoningsstrategi, er det 
derfor i praksis ikke et totaliserende system. Regeringen har derimod efterladt et 
manøvrerum for lokalbefolkningen, hvor det at holde sig væk fra 
gacacadomstolene er blevet etableret som en dominerende strategi for, hvad der er 
mulig og acceptabel opførsel. Således at ’den svage’, som regeringen forsøger at 
handle på, på denne måde er blevet ’den magtfulde’, som kan definere reglerne og 
præmisserne for opførsel i dette rum. At holde sig væk fra gacaca er en etableret 
strategi, som regeringen nu må anvende taktikker for at håndtere. De lokale 
celleledere, hvis job det er som regeringsrepræsentanter at sensibilisere 
lokalbefolkningen til forsoningsstrategien, forsøger derfor at lokke folk til at 
deltage i gacaca. Men da cellelederne samtidig repræsenterer lokalbefolkningen, 
vælger de oftest at ignorere fraværet af folk. Heller ikke tutsisektorledere eller 
regeringen i Kigali påtaler fraværet, og gacaca fortsætter uge efter uge med de få 
deltagere.  
 
I lyset af dette kan der unægtelig stilles spørgsmål ved myten om Rwanda som 
Afrikas Schweiz. Dog opretholder regeringen en front performance, som også 
udtrykkes i de rwandiske medier, hvori regeringen søger at bevare illusionen om, 
at den er allestedsnærværende, har kontrollen over gacacadomstolene, og at 
forsoningsprocessen går som planlagt. At regeringens visioner om gacaca ikke 
opfyldes, er synligt for enhver i lokalsamfundet, men er blevet en ’offentlig 
hemmelighed’; det er kendt for alle, men det kan ikke siges højt (Turner 2005:51). 
Idéen om gacacadomstolene er synligt bristet, ’masken’ er faldet af (Goffman 
1959), men illusionen forsøges alligevel opretholdt.  
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4.2 Foregivelse af forsoning, anger og tilgivelse  
Som vi har set, producerer regeringen de formodede gerningsmænd i en 
dobbeltposition gennem gacaca. På den ene side som gerningsmænd der er 
ekskluderet fra det gode selskab og på den anden side som gode rwandiske 
borgere, der gør deres borgerpligt ved at gennemgå et officielt tilståelsesritual. 
Samtidig forventer regeringen, at overleverne tilgiver gerningsmændene officielt 
og dermed positionerer sig selv som gode borgere. Både overlevere og de 
formodede gerningsmænd indvilger i at deltage i denne front performance i 
gacaca, men back stage er der andre narrativer på spil. Her viser det sig, at 
forsoningsritualet forestilles som en falsk performance, som er nødvendig, men 
ikke er følelsesmæssigt internaliseret i folk. I det følgende viser jeg, hvordan 
taktikken at foregive forsoning kommer til udtryk front stage og back stage, og 
hvorfor taktikken er nødvendig at anvende for henholdsvis overlevere og 
eksfanger.  
 
En kvindelig hutuoverlever forklarer her, hvordan tilståelses- og tilgivelsesritualet 
er foregået med gerningsmanden, der dræbte hendes mand:     
 
”Han blev kaldt til sektorgacacaen, og de lokale ledere sagde til de lokale folk, at de skulle 
komme. Han rejste sig og tilstod sin synd foran de lokale og sagde, ’jeg beder om tilgivelse for 
det, jeg har gjort’. Folk var der for at se, om det var sandt. Derefter bad han vores familie om 
tilgivelse, og vi gav den, fordi der var intet andet at gøre, og så gik vi hjem.” 
 
Som overleveren siger her, oplever hun ikke, at hun havde noget valg, hvilket alle 
overlevere først og fremmest forklarer med, at man ikke kan gå imod regeringens 
forsoningspolitik.  
 
En anden hutuoverlever udtrykker på spørgsmålet om, hvordan det er muligt for 
hende at tilgive sin mands morder:  
 
”Det er kompliceret, hvad kan jeg sige? [Hun tager hånden for ansigtet]. Præsidenten tilgav og 
frigav folk. Hvem er du, der kan stå imod regeringen og stå i gacaca og sige, at du ikke tilgiver?”  
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Både eksfanger og overlevere er fuldt ud bevidste om, at det er tabu inden for 
rammerne af regeringens dominante narrativ at tilkendegive et ønske om hævn. 
Alle er derfor i stand til at give en front performance, hvor de følger narrativets 
fortælling om forsoning, hævn, tilståelse og tilgivelse. Det er således typisk, at 
parolen ”forsoning er godt”, og ”forsoning er muligt, hvis folk fortæller 
sandheden i gacaca” udtrykkes hos begge parter. De tilkendegiver samtidig, at de 
har tilstået eller tilgivet, at forsoningens ånd råder, og at de ikke har problemer 
med deres tidligere fjende.  
 
Med eksfangerne er det generelt ikke muligt som udefrakommende at komme 
længere end til front performances, når samtaleemnet omhandler deres relationer 
til overleverne og temaerne tilståelse, tilgivelse og forsoning. Det konsekvente 
svar på spørgsmålet om, hvordan de lever sammen med overleverne i 
lokalsamfundet, er: ”ntakibazo” - ingen problemer. Nogle giver som grund, at der 
næsten ikke er nogle overlevere i området, forstået på den måde, at overleverne er 
usynlige i det daglige liv, og derfor ikke har nogen betydning for eksfangerne. 
Andre forklarer, at de uden problemer kan drikke med overleverne på barer, 
hvilket er tegn på venskab. Denne insisterende opretholdelse af en front 
performance kan forklares som et middel til selvbeskyttelse. Efter mange års hårdt 
liv og indlæring af det dominante narrativ i fængsler og i ingandolejre er truslen, 
om risikoen for at vende tilbage til fængslet, hvis de skaber problemer i 
lokalsamfundene, deres største frygt. En eksfange forklarer her, det som alle 
eksfangerne gav udtryk for: 
 
”Regeringen lærte os, at hvis du bliver frigivet, skal du leve fredfyldt med dem, hvis slægtninge du 
dræbte eller dem, som anklagede dig for drabene. Som frigiven fange kan du ikke begynde at 
fornærme overlevere eller behandle dem dårligt, så ville jeg ikke være overrasket, hvis man 
kommer tilbage til fængslet.” 
 
Overleverne opretholdt ofte også front performances i begyndelsen af mine 
samtaler med dem. I følgende citat ser vi, hvordan endnu en hutuoverlever giver 
en front performance, idet hun forklarer, hvordan regeringens lokale 
sensibiliseringsmøder har virket på hende. Her har hun lært ikke længere at føle 
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lysten til at hævne sig på den mand, som dræbte hendes mand og nu er blevet 
løsladt og er tilbage i lokalsamfundet: 
 
”Første gang jeg så ham [gerningsmanden], havde jeg lyst til at hoppe på ham og kvæle ham, men 
jeg var magtesløs. Men jo mere tid der gik, jo mere jeg så til ham, jo mere de lærte os ved 
møderne, langsommere, langsommere begyndte hævnens ånd at gå væk. Jeg så også andre 
overlevere, der var i samme situation. Vi var ved møderne, og langsomt forandrede jeg mig.” 
 
Længere inde i samtaler med overlevere kan man dog, hvis man opnår deres tillid, 
nå til deres back stage, hvor de lader masken falde. Her forklarer flere, at de til 
tider stadig føler lysten til hævn, men at det er en forbudt følelse både i forhold til 
regeringens dominante narrativ og i forhold til Gud. De forklarer, at de ikke føler, 
at de kan tilgive gerningsmændene ”i hjertet”, fordi de ikke oplever, at 
gerningsmændenes tilståelse i gacaca kommer fra et ”oprigtigt hjerte”.  
Indforstået, at hvis gerningsmændene var oprigtige, ville de kunne tilgive, hvilket 
viser, at det dominante narrativ her er blevet internaliseret i overleverne. 
Oplevelsen af gerningsmændenes uoprigtighed bunder enten i, at 
gerningsmændene kun har tilstået og bedt om tilgivelse i gacaca og ikke er 
kommet hjem til overleverne for personligt at bede dem om tilgivelse, eller også 
skyldes det, at gerningsmændene har løjet i gacaca om deres involvering i 
folkemordet. Derimod forestiller overleverne sig, at gerningsmændenes tilståelse i 
gacaca er, hvad man kunne kalde en kalkuleret taktik, en front performance, hvor 
de foregiver anger selvom de faktisk ikke selv mener, at de har gjort noget galt. 
En taktik som gerningsmændene ifølge overleverne anvender for at opfylde egne 
mål og interesser, nemlig frigivelse og tilbagevenden til familien frem for noget 
andet.  
 
Selvom enkelte tutsioverlevere udtrykker, at man ikke skal dømme en person ud 
fra etnicitet og selvom hutuoverleverne ikke direkte italesætter en hutu - tutsi -
dikotomi, opretholder de fleste tutsioverlevere etniske ’dem og os’ kategorier. De 
producerer således hutuer som kollektivt ansvarlige gerningsmænd, der ikke har 
forandret sig. I det følgende ser vi, hvordan en mandlig tutsioverlever 
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reproducerer hutuer som den radikale Anden i stereotype, forenklede, let 
genkendelige og dehumaniserende træk:  
 
”Regeringen tager hutuerne i TIG-lejrene, tror du, de kan forstå det? Nej, det tror jeg ikke. (…) 
Det bliver ikke let at forandre disse folk. Hvordan kan du forandre en morder? De har dræbt i 
årevis, de er som dyr. (…) De beder om tilgivelse, men jeg føler ikke, at de er ærlige. Nogle håber 
stadig, folkemordet sker igen, så de kan færdiggøre deres job. (…) Jeg støtter regeringens politik, 
vi kan ikke dræbe dem, vi er ikke som dem.” 
 
Citatet indeholder flere modsætninger. For det første kan ’dem og os’ dikotomien 
mellem hutuer og tutsier virke paradoksal, fordi overleveren her er søn af et 
blandet etnisk ægteskab. Alligevel reproducerer han ligesom flere af de andre 
tutsier, der er gift med hutuer, det øvrige hutusamfund som gerningsmænd. De 
hutuer, som er inkluderet i overlevernes fællesskab, er hutuer, som flere 
overlevere forklarer, er blevet beskyldt for ifølge det lokale rygte at have en 
’tutsitankegang’.  
 
For det andet udtrykker tutsioverleveren på den ene side, at han ikke mener, at 
regeringen kan forandre gerningsmændene med deres forsoningspolitik, mens han 
på den anden side udtrykker, at han støtter forsoningspolitikken. Som vi har set i 
kapitel 2, kan dette forklares med, at regeringen positionerer alle, som kritiserer 
indholdet i det dominante narrativ til at være på samme side som støtter af 
folkemordet. Hvis man er imod folkemordet, er den eneste mulige position 
dermed kun at være for regeringens politik. Der er ingen mellemveje, og det 
forstår alle i lokalsamfundet.  
 
Flere af tutsioverleverne udtrykker, at det ikke er dem, men hutuerne, som har 
vundet noget ved oprettelsen af gacacadomstolene, og at regeringen i stedet for at 
behandle gerningsmændene som fortjent, behandler dem godt. Gerningsmændene 
har fået deres frihed, det øvrige hutusamfund har fået deres familiemedlemmer 
hjem fra fængslet, og de kan nu leve et normalt og problemfrit liv. Dette må 
overleverne blot acceptere. Rygter om, at regeringens forsoningspolitik er blevet 
en joke blandt hutuerne, florerer blandt overleverne. Rygter om, at hutuer nu 
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siger: ”synden er ikke at dræbe en tutsi, synden er ikke at spørge om tilgivelse”. 
Eller som en kvindelig tutsioverlever her fortæller:  
 
”Jeg forstår regeringens politik, vi må vise den internationale verden, at vi ikke undertrykker 
hutuer. Det er måske en god strategi, men gerningsmændene griner af præsident Kagame. De skal 
jo bare bede om tilgivelse, de laver sjov af ham. Når de er fulde på barer, joker de og siger, ’vær 
forsigtig, jeg slår dig, og så beder jeg om tilgivelse’. De har ikke forandret sig, de er de samme.” 
 
Overleverne forklarer den front performance, som de giver, når de på gaden eller 
på markedet møder den gerningsmand, som slog et familiemedlem ihjel: De hilser 
og spørger, hvordan det går. De fleste overlevere fortæller dog, at der ikke er mere 
interaktion end dette med den pågældende gerningsmand. Men flere af 
overleverne er med i regeringens forsoningsorganisationer for overlevere, løsladte 
gerningsmænd og familier til fængslede, hvor de således samarbejder med andre 
formodede gerningsmænd om konkrete indkomstgenerende projekter. Denne 
foregivelse af forsoning skyldes ikke frygt for regeringen, som hos eksfangerne. 
Overleverne opfatter derimod regeringen som deres beskytter og bebrejder den 
ikke, men forstår at dens forsoningsstrategi er nødvendig. Taktikken at foregive 
forsoning skal forstås i relation til overlevernes egen pragmatiske interesse i at 
beskytte sig selv i forhold til det omgivende samfund, hvor hutuerne udgør 
majoriteten. Overleverne er som en minoritet afhængige af fredelig sameksistens 
og interaktion med det øvrige hutusamfund. For det første fordi overleverne 
frygter, at hutuerne nu hader dem endnu mere, fordi overleverne er skyld i, at de 
eller deres slægtninge har siddet mange år i fængsel. Overleverne frygter at blive 
dræbt eller frygter for et nyt folkemord. En kvindelig hutuoverlever forklarer: 
 
”Hvis du rejser dig i gacaca og siger, at du ikke vil tilgive, vil du være død dagen efter. De vil 
dræbe dig. Jeg ved ikke, om du har hørt radio, men der er sket drab.”  
 
Der er reelt ikke sket sådanne hævndrab i Shyogwe, men rygtet om hævndrab 
florerer pga. mediernes rapporter om sådanne tilfælde andre steder i Rwanda.  
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For det andet er overleverne som minoritet afhængige af deres hutunaboer i 
forbindelse med opretholdelsen af det daglige liv og adgangen til 
indkomstgenererende aktiviteter. Selvom jeg oplevede, at en lille gruppe af 
overlevere var bedre økonomisk stillede, f.eks. pga. deres relationer til slægtninge 
i Kigali eller på grund af at de kunne et håndværk, var mange af overleverne 
tydeligvis fattige. Flere tutsioverlevere bor f.eks. i små, enkle imiduguduer, som 
de selv mener er for små, fordi de mistede alle deres materielle ejendele under 
folkemordet, og fordi regeringen ikke har økonomiske ressourcer til at give anden 
kompensation end et simpelt, lille hus. Pga. den generelle fattigdom i området har 
de behov for at blive tilbudt arbejde af det omgivende hutusamfund. Derfor 
vælger de også at samarbejde med gerningsmændene og deres familier i 
forsoningsorganisationerne med henblik på at opnå adgang til økonomiske 
ressourcer.  
 
Dog skal overleverne ikke kun opfattes som en undertrykt minoritet. 
Afhængigheden mellem hutuer og tutsier kan gå begge veje. Således finder man 
enkelte tutsioverlevere, som er valgt af det øvrige hutusamfund til lokale 
celleledere eller nyumbakumier, som sagt ledere af 10 huse. Disse tutsioverlevere 
forklarer selv deres opnåede position som et resultat af, at de kan fungere som 
beskyttelse for hutuerne mod regeringen. Et behov som var stort i årene 
umiddelbart efter folkemordet, hvor hutuer som sagt kunne risikere at blive 
fængslet og ifølge rygterne også dræbt af RPF.  
 
Overleverne må på trods af, at have patent på den ’sande’ historie i det dominante 
narrativ, indpasse sig efter hutuernes magtposition i det lokale rum og navigere i 
forhold til dette ved hjælp af taktikker som front stage performances, hvor de 
foregiver forsoning. Følelser som had, mistro, oplevelsen af fortsat bedrageri og 
ønsket om hævn italesættes back stage sammen med tanker om, at forsoning er en 
utopi, og at forsoning er for den næste generation. Det dominante narrativs lære 
om opgøret med etniske forskellighed er således ikke internaliseret.   
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Samtidig må alle både løsladte gerningsmænd, overlevere og det øvrige 
hutusamfund navigere ved at foregive forsoning i forhold til regeringens 
forsoningsstrategi, som på trods af huller alligevel udgør et system, som alle må 
forholde sig til.   
 
4.3 Gacaca, fortielse og patent på offerpositionen - 
overlevernes narrativer  
Regeringen forventer, at særligt hutubefolkningen – gerningmænd og bystandere - 
har kendskab til folkemordsforbrydelser og skal berette den fulde, sande historie 
under gacaca, idet de forblev i lokalområdet under folkemordet i modsætning til 
tutsierne, der måtte flygte.  
 
Men i praksis viser det sig, at der under gacacadomstolene ofte er en tydelig 
stilhed, som vi i det følgende skal se på fra overlevernes perspektiv. Som jeg vil 
vise, kan denne fortielse forstås som en strategi, der er blevet etableret som den 
dominerende måde at operere på i forhold til folkemordet og gacacadomstolene, 
fordi hutumajoriteten som lokale magthavere ikke ønsker at tale i 
gacacadomstolene. Overleverne må derfor anvende taktikker som f.eks. at tage 
patent på offerpositionen for at navigere i forhold til deres marginaliserede 
position i lokalsamfundet. Inden jeg kommer så langt, vil jeg vise, hvordan 
strategien fortielse kommer til udtryk front stage under gacaca.  
 
I gacaca lægger stilheden sig til tider over rummet som en dyne og udstiller 
nærmest pinagtigt regeringens manglende kapacitet til at reproducere 
lokalbefolkningen som gode rwandiske borgere. Dette oplevede jeg særligt under 
en stor fælles informationsindsamlingsgacaca for adskillige sektorer i Gitarama, 
som blev ledt af administrative ledere på sektorniveau, det vil sige tutsireturnees. 
Ud af en forsamling på flere tusinde deltagere var det kun de samme 10, som 
rejste sig for at bidrage med informationer om formodede gerningsmænd og deres 
forbindelse til bestemte drab. End ikke lokale cellegacacadommere ønskede at 
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bidrage med de informationer, som de tidligere havde indsamlet lokalt til stor 
frustration for gacacapræsidenten i Gitarama:  
 
”Hvis nogen har noget at sige, kan de række hånden op.” Gacacapræsidenten gentager. Ingen 
rækker hånden op. En cellegacacadommer bliver bedt om at rejse sig, hun siger: ”Vi ved ikke 
noget om denne person.” (...) Gacacapræsidenten spørger nu tydeligt frustreret: ”Hvorfor giver I 
forskellige historier? Fortæl hvad I hørte i jeres gacaca.” (…) I skal ikke glemme, at hvis I tier, 
selvom I ved noget, er det ligesom at have deltaget i folkemordet.” (…) Okay, hvis I ikke kan sige 
noget dårligt om folk, så sig noget godt, men sig noget.”  (Uddrag af feltnoter 2. marts 2006). 
 
Som uddraget viser, har gacacalederne en klar idé om, hvorfor folk ikke rejser sig, 
og de forklarer efterfølgende højt, at de ved, at folk - her tales til hutuerne - 
frygter risikoen ved at anklage personer for deltagelse i folkemordet. At navngive 
personer på denne måde kan resultere i en modanklage om folkemordsdeltagelse 
fra den, de navngiver. Men hverken denne italesatte forståelse fra ledernes side, 
forsøget på at lokke og true folk ved at ligestille dem i en ækvivalenskæde med 
dem der støtter folkemordet eller forsøget på at appellere til en følelse af national 
pligt til at sige sandheden, kan få den brede forsamling af deltagere til at bidrage 
med informationer.  
 
På samme måde som ingen deltagere i gacaca italesætter problemet med stilhed,  
andet end i ovenstående tilfælde gacacalederne, der er tutsireturnees, er det heller 
ikke noget lokalbefolkningen taler åbent om uden for gacaca. Lokalbefolkningen 
kan tale indbyrdes om folkemordet i gacaca, men uden for gacaca er folkemordet 
blevet en offentlig hemmelighed. Øvrige diskussioner om folkemordet må foregå i 
det skjulte, back stage, internt i de grupper, man føler man deler et fællesskab 
med. Overleverne forklarer selv, at de diskuterer med dem, som de ”deler ideologi 
og visioner med”. Dem som er ”normale” og ikke besidder en ”dårlig ideologi”.  
 
Overleverne føler sig dybt frustrerede over, at det omgivende hutusamfund 
besidder denne ”dårlige ideologi”, hvor de fortier folkemordet og fortier, hvem 
der deltog aktivt i forbrydelserne. Overleverne kalder fænomenet ’ceceka- 
politikken’ - hold mund-politikken. Ceceka-politikken kan ifølge overleverne 
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enten være resultatet af hutuernes ønske om at beskytte deres slægtninge og 
naboer ved ikke at afsløre deres forbrydelser under folkemordet eller være 
resultatet af trusler, som en mandlig tutsioverlever her forklarer:  
 
”Gerningsmændene skræmmer folk, de truer ikke tutsier direkte, men de truer hutuer, så de ikke 
siger sandheden. De har en politik, der kaldes ceceka, som betyder hold mund. De fortæller hutuer, 
at hvis de siger noget, vil de blive arresteret. Ikke alle hutuer var involveret i folkemordet. Nogle 
bliver bange for truslerne pga. deres egen deltagelse i folkemordet, andre er bare bange, fordi de 
bliver truet.” 
 
På samme måde som det er blevet sagt af gacacalederne i Gitarama, mener 
overleverne altså, at hutugerningsmænd, som aldrig er blevet fængslet, og 
hjemvendte eksfanger truer det øvrige hutusamfund til at tie om 
gerningsmændenes forbrydelser under folkemordet, ellers risikerer de selv blive 
anklaget. Overleverne mener, at problemet er opstået med beslutningen om at 
løslade gerningsmænd og oprette gacacadomstolene, fordi hutuer nu har noget at 
tabe og vinde gennem gacaca. Eksfangerne kan få en kortere straf i gacaca, hvis 
de navngiver flere som deltog i forbrydelserne, hvorved de har en interesse i at 
anklage andre hutuer, som enten er skyldige eller uskyldige. Samtidig ønsker 
eksfangerne ikke at blive anklaget for yderligere forbrydelser, hvilket kan ske, 
fordi de hutuer, som aldrig er blevet fængslet for deres forbrydelser, selvfølgelig 
ikke er interesseret i at blive anklaget i gacaca af eksfangerne. Oprettelsen af 
gacaca har således forstærket en atmosfære af usikkerhed, bedrag og mistro.  
 
En kvindelig tutsioverlever forklarer her, hvordan gacaca paradoksalt resulterer i 
frygt, fortielse og forværrede relationer i lokalbefolkningen frem for ærlighed og 
tiltro:  
 
”I begyndelsen efter folkemordet var folk ærlige og fortalte, hvad der var sket. Da gacaca blev 
etableret, blev folk bange for at tale, for alt hvad de siger, kan bruges imod dem i gacaca. (…) 
De skal sige sandheden i gacaca. Vi vil have, at folk skal sige sandheden, men det er ikke nemt.”  
 
Også gacacadommerne er ifølge overleverne indfanget af ceceka-politikken. 
Overleverne forklarer, at dommerne primært er hutuer, valgt af den lokale 
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hutumajoritet i demokratiske valg efter regeringens forskrifter. Dommerne er 
korrupte og beskytter eller lader sig true af gerningsmændene på trods af, at 
dommerne ved, de er skyldige, mener overleverne.  
 
Overlevernes oplevelser er altså, at hutuernes lokale magtposition ikke har ændret 
sig efter folkemordet med overtagelsen af en tutsiledet regering, men tværtimod er 
hutuernes magtposition blevet forstærket med oprettelsen af gacacadomstolene, 
som ellers var tiltænkt at skulle give overleverne patent på at definere rummet for 
tale og handling. Overleverne må derfor navigere i forhold til hutuernes 
magtposition ved front stage, når hutuer er tilstede at følge hutuernes strategier og 
fortie folkemordet. Ifølge dem selv undgår de også at anklage hutuer for 
forbrydelser på trods af, at de mistænker stort set alle deres naboer for at have 
deltaget i folkemordet. En ældre, mandlig tutsioverlever forklarer her, hvordan 
han bliver nødt til at leve med realiteterne, fordi han er afhængig af at have 
naboer: 
 
”De fleste mordere er i fængsel, men dem der stjal og nogle mordere bor her stadig. Du kan ikke 
tænke dårligt om dem resten af dit liv (…) selvfølgelig, det de gjorde under folkemordet var 
forfærdeligt, men hvis du anklager alle, ville vi kun bo her med træerne og bakkerne.”  
 
Det kan forstås som en taktik for overleverne at kunne italesætte og dele historier 
back stage om, at hutuerne holder på hemmeligheder om hinandens 
folkemordsforbrydelser. I forhold til deres oplevelse af en marginaliseret 
magtposition, giver det dem en form for momentvis følelse af magt at have 
kendskab til, at hutuerne har hemmeligheder på trods af, at de ikke kender 
hemmelighedernes indhold. Simon Turner fremhæver en lignende pointe i forhold 
til relationen mellem hutuer og tutsier i Burundi. Her er det modsat hutuerne, som 
opnår små sejre ved at forestille sig at have afsløret, at tutsierne anvender 
hemmeligheder til at holde sig på magten, uden at hutuerne dog kan bestemme 
indholdet hemmelighederne (Turner 2005). 
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På trods af denne oplevelse af kontrol konstruerer overleverne sig på den anden 
side som de ’sande’ ofre for folkemordet. Ingen nævner i denne forbindelse 
muligheden for, at majoriteten af hutuer kunne have lidt under krigen med RPF.  
Dette forsøg på at tage patent på offerpositionen kan forstås som endnu en taktik, 
som overlevere anvender til at håndtere oplevelsen af at være en minoritet i et 
majoritetssamfund af hutuer. På trods af at de føler sig som en marginaliseret 
minoritet, der er afhængig af hutuernes velvilje til at opretholde deres økonomi og 
sikkerhed, giver det at have patent på offerpositionen i det dominante narrativ 
dem en form for momentvis kontrol og beskyttelse. Det giver dem beskyttelse fra 
regeringen og er en reel mulighed for at få adgang til økonomiske ressourcer via 
overleverorganisationer, som f.eks. hjælper overlevere med at betale sygesikringer 
og deres børns skolegang. Dog er det er en adgang til ressourcer, som overleverne 
i flere tilfælde har oplevet skaber jalousi hos det omgivende hutusamfund. 
Dermed kan denne patent på offerposition også forstærke overlevernes oplevelse 
af usikkerhed.   
 
Spørgsmålet om at have patent på offerpositionen kan også splitte overlevernes 
forestilling om at tilhøre det samme fællesskab. Følgende citat illustrerer, hvordan 
en kvindelig tutsioverlever og enke konstruerer en ’dem og os’ dikotomi mellem 
hutu- og tutsioverlevere: 
  
”Kan I ikke se, at de [hutuoverleverne] har meget mere end os? Kan I ikke se, at deres børn stadig 
lever, at de har køer, grise og gode huse? De lider ikke som os. De gemte sig hos deres 
hutufamilier under folkemordet, og de blev sparet, fordi de er hutuer. De nåede at tage nogle af 
deres ting med sig, tror I, at tutsierne nåede at tage noget med sig?” 
 
Tutsien konstruerer her et foragtende billede af hutuoverleverne, som dog ikke 
bliver opfattet som forrædere i lokalsamfundet. Denne ’dem og os’ dikotomi, 
italesættes ikke over for hutuoverleverne, men bliver holdt skjult back stage  
blandt tutsioverlevere. Den skal, som citatet viser, altså forstås i konteksten af 
fattigdom og jalousi over hutuoverleveres forestillede bedrestillede 
socioøkonomiske position. Konstruktion af hutuoverleverne, som bedrestillede, 
stemmer ikke nødvendigvis helt overens med de reelle forhold, idet også mange 
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hutuoverlevere på samme måde som tutsioverleverne har mistet ægtefæller, børn 
og har fået deres hjem ødelagt under folkemordet. De kæmper tydeligvis også 
med at overleve som andre enker i Rwanda. Ifølge Pottier udgør kvinder 62 % af 
befolkningen efter folkemordet, og de er ofte fattige, fordi de har mistet deres jord 
til deres mandlige slægtninge, da jord nedarves patrilineært (Pottier 2002:201). 
Jeg oplevede dog ikke sådanne tilfælde, og de hutuoverlevere, jeg mødte, havde 
jord og dyr. Dette kan selvfølgelig tolkes som muliggjort af deres bedrestillede 
relation til hutuslægtninge modsat ovenstående tutsienke, som måtte migrere til 
Shyogwe efter folkemordet, da hun fik mulighed for at få en af imiduguduerne 
her, og derfor ikke har sin egen jord.  
 
Hutuoverleverne selv konstruerer ikke nogen adskillelse mellem tutsi- og 
hutuoverleveres offerposition. Men de forstærker alligevel deres egen 
offerposition med narrativer om lidelsen af at stå imellem hutuer og tutsier. F.eks. 
i forbindelse med situationen efter folkemordet, hvor enkelte hutuoverlevere har 
oplevet, at deres egne børn er blevet anklaget for at have deltaget i folkemordet.  
 
Overlevernes oplevelse af at hele det øvrige hutusamfund, inklusiv eksfangerne, 
besidder den lokale magt, nuanceres i det følgende, hvor vi skal se på 
eksfangernes narrativer om, hvem der sidder på den egentlige magt i 
lokalsamfundet.  
 
4.4 Gacaca, fortielse og konstruktion af 
offerposition - eksfangernes narrativer  
Ifølge eksfangerne selv besidder de ikke nogen magt, de oplever derimod, at de er 
ofre for det øvrige hutusamfund, som presser dem og gør det nødvendigt at tie. 
Ingen af eksfangerne anvender begrebet ceceka-politik, men deres narrativer er 
med til at forklare overlevernes oplevelse af fortielse. 
 
Eksfangerne producerer alle narrativer om, at de holder sig væk fra ballade, ikke 
er involveret i problemer med deres naboer og generelt forholder sig 
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tilbagetrukket i samfundet. Alt sammen noget de har fået besked på i fængslerne 
og ingandolejrene med truslen om en tilbagevenden til fængslet, hvis det ikke 
overholdes. Men eksfangerne oplever også selv i praksis, at det er nødvendigt at 
forholde sig tilbagetrukket, fordi de mener, at det omgivende hutusamfund føler 
sig truet af dem, netop fordi regeringen har tilskyndet dem til at tilstå deres 
’synder’ og samtidig til at navngive andre skyldige. Eksfangerne oplever derfor, at 
det omgivende hutusamfund frygter, at eksfangerne skal anklage dem for deres 
meddelagtighed i folkemordet, som også overleverne mener, det kan være 
tilfældet. Flere eksfanger har selv oplevet, at hutunaboer fortæller dem, at de 
”bringer usikkerhed” tilbage i lokalsamfundet, og at de skal tie stille og lade være 
med at skabe problemer. Hvis ikke, har naboerne truet dem med at vidne imod 
eksfangerne, når deres sager skal igennem gacaca, så de risikerer at ende tilbage i 
fængslet. Andre frigivne fanger er ikke personligt blevet truet på denne måde, 
men er bevidste om, at det er sket for andre, hvorfor de må tie og holde et evt. 
kendskab til folkemordsforbrydelser hemmeligt. En af dem udtrykker:    
 
”Du ved, at de [naboerne] har muligheden for at finde på historier om dig, så du kan komme 
tilbage i fængsel, derfor er du bange for at sige noget.”  
 
En anden grund til at flere eksfanger føler sig presset af deres naboer har at gøre 
med jordkonflikter. Konflikter som vikles ind i og forstærkes med oprettelsen af 
gacacadomstolene. Adskillige frigivne fanger har oplevet, at deres naboer, som 
oftest også er deres slægtninge og primært ældre brødre, har taget deres jord, 
mens de var i fængsel. Naboer eller slægtninge ønsker ikke at tilbagelevere jorden 
og har derfor truet direkte med at sørge for, at den pågældende eksfange ender 
tilbage i fængslet ved at vidne imod ham i gacacadomstolene, hvis denne ikke 
fortier sine krav på at få jorden tilbage. Andre er ikke blevet truet direkte i 
forbindelse med jordkonflikter, men de fornemmer selv, at det er klogest at tie 
stille og hemmeligholde jordkonflikten indtil deres retssag om deltagelse i 
folkemordet har været igennem gacacadomstolene. I gacacadomstolene kan der 
være sandsynlighed for, at de - hvis de ikke involverer sig aktivt i konflikter med 
naboerne - idømmes en straf, der er lavere eller svarer til de antal år, de allerede 
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har siddet i fængsel, hvormed de har afsonet deres straf og er fri. Herefter kan de 
starte en sag om at få deres jord igen.40  
 
For at forstå baggrunden for disse konflikter over jord mellem slægtninge og 
naboer er det nødvendigt med en kontekstuel forklaring af jordens betydning i 
Rwanda samt en forklaring af arverettigheder til jord. For mange rwandere på 
landet er subsistenslandbrug den eneste mulighed for overlevelse, men presset på 
jorden er stort pga. en stigende befolkningstæthed (Pottier 2002:184). Regeringen 
ejer egentlig jorden, men befolkningen har brugsretten over den (Pottier 
2002:180). Arveretten til jord følger rwandisk sædvane og bliver som tidligere 
nævnt fordelt patrilineært af husholdningens mandlige overhoved til mandlige 
efterkommere. Tidligere havde den ældste søn fortrinsret til det største stykke 
jord, men arverettighederne gennemgik forandringer i 1980erne, hvor sønnerne 
begyndte at kræve en mere ligelig fordeling af jorden mellem dem pga. et stigende 
pres på jorden. Presset på jorden var resultatet af stigende befolkningsvækst, som 
betød, at de tilgængelige jordlodder blev mindre og mindre samtidig med, at den 
økonomiske nedgang i denne periode betød, at flere bønder solgte deres brugsret 
over jorden (Pottier 2002:184, André & Platteau 1998:12,24-25,34). De små 
jordlodder og truslen om landløshed betød en stigende individualisering og en 
stigning i konflikter over jord internt i familierne særligt mellem generationerne 
men også mellem brødre (André & Platteau 1998:34-37).41  
 
Manglen på tilgængelig arvelig jord resulterede i en social og økonomisk 
marginalisering af unge mænd, som måtte udskyde ægteskabet, der først kan 
indgås, når man ejer jord til at bygge et hus på. Som André & Platteau har 
pointeret, var disse marginaliserede unge mænd uden andre tilgængelige jobs lette 
at mobilisere til at dræbe for belønning for interahamwe under folkemordet 
(André & Platteau 1998:35-41).   
 
                                                
40
 Dette kan ske i den oprindelige form for gacaca. 
41
 André & Platteau har desuden fundet indikation på, at flere hutuer under folkemordet i 1994 
blev dræbt af andre hutuer for at afgøre gamle konflikter over jord (André & Platteau 1998:40-41). 
Jeg stødte ikke på lignende narrativer i Shyogwe, selvom det kunne tænkes at være forekommet. 
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Lignende tendenser finder man altså i dag efter folkemordet, hvor løsladelsen af 
de mange formodede gerningsmænd skaber nye konflikter i forbindelse med 
rettigheder over jord, nu primært mellem brødre frem for mellem generationer.42 I 
flere tilfælde har eksfangernes naboer og slægtninge taget jorden i den tro, at de 
måske aldrig ville se de fængslede igen. Slægtningene har ofte haft brugsretten 
over jorden i mere end 10 år pga. de lange fængslinger og ser nu ingen grund til at 
tilbagelevere den. Ifølge loven, der er blevet oprettet i forbindelse med 
problemerne omkring de mange hjemvendte flygtninge efter folkemordet, har en 
hjemvendt kun retten til at tilbagekræve sin gamle jord, hvis denne har været væk 
i mindre end 10 år (Pottier 2002:187).43 Denne lov kan altså skabe problemer for 
eksfangerne, hvis de har været væk i mere end 10 år.  
 
Frem for den reintegration, som regeringen har tiltænkt, at bl.a. ingandolejrene 
skulle forberede de frigivne fanger på, er der således i stedet tale om en reel 
socioøkonomisk marginalisering. De, som allerede er gift og har børn, har ofte 
problemer med at brødføde familien, samtidig med at flere af dem oplever 
problemer med, at deres ægtefæller, mens de selv var i fængsel, har fået børn med 
andre mænd eller er blevet smittet med hiv.  
 
De unge eksfanger, som ikke havde mulighed for at blive gift inden folkemordet, 
har det stadig ikke. De har ikke adgang til jord og må på trods af, at flere af dem 
er langt oppe i 30’erne, leve hos deres mødre eller brødre. Samtidig er flere af 
dem blevet smittet med hiv i fængslerne. I deres tilfælde kan der siges at være tale 
om en remarginalisering, som Mats Utas har benævnt et lignende fænomen i 
kølvandet på borgerkrigen i Liberia (Utas 2003:223-250). De tendenser, som var 
tilstede inden folkemordet, socioøkonomisk marginalisering og mobilisering af 
                                                
42
 Jeg stødte ikke på narrativer om jordkonflikter mellem far og søn blandt eksfangerne, hvilket 
højst sandsynligt hænger sammen med, at de fleste eksfangers fædre ikke længere lever, eller fordi 
de ældre har givet efter for deres sønners krav om større jordlodder og allerede har fordelt jorden 
efter deres ønsker. En tendens som André og Platteau er stødt på (André og Platteau 1998:36).   
43
 Pottier har vist, hvordan denne lov efter folkemordet har ført til andre typer jordkonflikter 
mellem tutsireturnees og hutuer, idet store antal tutsireturnees helt tilbage fra slutningen af 
1950erne vendte hjem og bl.a. bosatte sig på jord, der tilhørte hutuer, som var flygtet under 
folkemordet til bl.a. Zaire, men senere vendte tilbage (Pottier 2002:187). Jordkonflikter pga. 
returnees stødte jeg dog ikke på under mit feltarbejde, hvilket hænger sammen med, at der ikke var 
så mange returnees i området. 
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”vrede, unge mænd” (Turner 2004),44 ligger altså stadig som en potent trussel for 
samfundet efter folkemordet, selvom de unge mænd pt. er underlagt frygten for at 
ende i fængsel igen. De fastholdes stadig i fattigdom og i kategorien som ’ung’ 
uden store muligheder for at kunne træde ind i kategorien som ’voksen’.  
 
Det skal her nævnes, at Scott Straus har gjort op med forestillingen om, at 
størstedelen af gerningsmændene under folkemordet i Rwanda skulle være ugifte, 
unge mænd, men at der derimod var tale om voksne mænd  - 77 % var fædre. Dog 
var der ifølge Straus’ beregninger stadig adskillige unge blandt gerningsmændene 
(Straus 2006:103-105), hvilket jeg også fandt i sektor Shyogwe.  
 
Den reintegration, som regeringen forsøger at arbejde for, når eksfangerne er 
vendt tilbage til lokalsamfundene, er en reintegration, der fokuserer på hutu - 
tutsirelationer. Eksfanger og overlevere bliver mobiliseret i 
forsoningsorganisationer og forsøges forsonet gennem gacacadomstolene. 
Derimod fokuserer regeringen stort set ikke på hutu-huturelationer. De frigivne 
fanger bliver i ingandolejrene gjort opmærksom på, at de kan støde på problemer 
med koner, som har fået børn med andre mænd. Men ellers bliver der ikke 
fokuseret synderligt på hutu-hutu relationer, som noter taget fra undervisning i en 
ingandolejr viser (PRI 2004:97). Konflikterne mellem hutuer, som kan skabe 
vrede og frustration blandt eksfangerne og gøre dem lette at mobilisere til konflikt 
i fremtiden, bliver således produceret som en usynlighed i det dominante narrativ.  
 
En eksfange beskriver her paradokset i, at det er det øvrige hutusamfund og ikke 
folkemordets overlevere, som han har problemer med:  
 
” Jeg har kun problemer med disse naboer, en af dem tog min jord. Jeg kan ikke fortælle noget, de 
har truet mig og siger, at jeg skal tie stille, ellers sørger de for, at jeg kommer i fængsel igen. Jeg 
har små børn, så jeg tier bare stille, det nytter ikke noget, hvis jeg kommer i fængsel igen. (…) Det 
er nemmere med overleverne end med drabsmændene, der ikke har været i fængsel [for deltagelse 
i folkemordet]. De er bange for, at vi siger noget dårligt om dem. Det er sværere at leve med dem. 
                                                
44
 Marginaliseringen og mobiliseringen af ”vrede unge mænd”, er ifølge Simon Turner et generelt 
fænomen opstået i kølvandet på globaliseringen, og fænomenet kan lokaliseres både i den rige og 
den fattigere del af verden (Turner 2004). 
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(…) Jeg har intet problem med overleverne. Det er mærkeligt, at dem, vi har problemer med, er 
hutuer.” 
 
Som citatet viser, producerer eksfangen en ’dem og os’ dikotomi, hvori han 
positionerer ’vi’et’ i modsætning til ’de andre’, som henviser til ufængslede 
hutuer, som han konstruerer som ’drabsmændene’. På denne måde afviser han sin 
egen tildelte klassifikation som gerningsmand men positionerer paradoksalt andre 
hutuer i det omgivende lokalsamfund i kategorien. I stedet placerer han sig selv 
som offer for disse hutuer, hvilket kan forstås som en taktik, som alle eksfangerne 
i større eller mindre grad benytter sig af ved at fremhæve deres marginaliserede 
sociale position, deres fattigdom, deres problemer med sygdom, med deres koner 
eller med slægtninge.  
 
Til at konstruere dette offernarrativ anvendte ingen af dem, jeg interviewede 
RPF’s drab på deres slægtninge under krigen på trods af, at flere af dem har været 
udsat for dette. De fokuserede heller ikke på RPF’s massetilfangetagelser efter 
krigen, eller det faktum at de har siddet fængslet i årevis uden at blive stillet for en 
dommer. Det kan skyldes, at de er klar over, at dette er et tabu i forhold til det 
dominante narrativ og kan opfattes som en kritik af regeringen, hvilket de søger at 
undgå af frygt for repressalier. Derimod udtrykker eksfangerne en accept af, at der 
sker drab, når der er krig og en forståelse for, at regeringen ikke har en interesse i 
at tale om drab på hutuer eller har ressourcer til at kompensere for de år, de har 
været uretmæssigt eller for længe i fængsel i forhold til deres forbrydelser.  
 
Få af dem taler direkte om, at de er uskyldige og er blevet falsk anklaget af 
personer, som enten ønsker at tage deres jord eller ønsker at hævne sig for andre 
personlige konflikter. De, som ikke italesætter sig selv direkte som uskyldige, 
taler blot ikke om deres formodede forbrydelser. De indrømmer ikke forbrydelser, 
og de angrer ikke. Dermed påtager ingen eksfanger sig den tildelte klassifikation 
som gerningsmænd. Tværtimod er det klassifikationen som løsladt fange, der 
fremhæves som problematisk. De mener, at det at være løsladt fange er et 
stigmatiserende mærkat, som den øvrige hutumajoritet anvender til at klassificere 
dem som ”unormale” og ”anderledes”. Mærkater, som de mener, at de aldrig vil 
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slippe af med, og som altid vil kunne bruges imod dem. Flere af dem beskriver 
således, hvordan naboerne beskylder dem først, hvis der opstår problemer i 
lokalsamfundet.  
 
Gerningsmændenes udeladelser af narrativer om deres egen skyld i forbindelse 
med folkemordet kan ifølge Simon Turners udlægning af antropologen Veena 
Das’ betragtninger forstås som en form for sletning af erindringer med henblik på 
håndtere og lette deres skyldfølelse (Tuner 2001:253-254). Eksfangernes 
konstruktion af sig selv som ofre kan samtidig forstås som en taktik til at navigere 
i og undvige det dominante narrativs klassifikationer. Derudover kan 
offerpositioneringen ses som en taktik til at navigere inden for rammerne af det 
lokalsamfund, som domineres af hutumajoriteten. Eksfangerne konstrueres som 
’personer der bringer usikkerhed og problemer’, og de må opretholde front 
performances og fortie et kendskab til folkemordsforbrydelser og jordkonflikter, 
hvis de skal have mulighed for at opretholde deres daglige liv, indtil deres sag har 
været igennem gacacadomstolene. Ved at konstruere sig selv som offer i forhold 
til hutumajoriteten producerer de løsladte formodede gerningsmænd samtidig 
hutumajoriteten som de skyldige, som kan bebrejdes for eksfangernes 
marginaliserede position.  
 
På trods af at eksfangerne konstruerer sig selv som marginaliserede ofre, og at 
kendskabet til hemmelighedernes indhold om, hvem der begik forbrydelser under 
folkemordet, tilsyneladende ikke giver dem en følelse af kontrol, fremstår 
eksfangerne i praksis ikke altid som ’den svage’. Under gacacadomstolene er der 
utallige eksempler på, at eksfangerne under deres retssag formår at anvende 
gacaca i deres personlige magtkampe på samme måde som den øvrige 
hutumajoritet anvender gacaca. Det sker ved, at eksfangerne under deres retssag 
åbent beskylder andre hutuer for deltagelse i folkemordet. Enten beskylder de 
dem, som anklagede dem i første omgang, dem som vidnede imod dem eller dem 
som de på andre måder har personlige konflikter med.  
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Derved opnår de anklagede gerningsmænd små sejre gennem at bruge regeringens 
forsoningsstrategi taktisk til at navigere inden for det system, som de oplever at 
hutumajoriteten dominerer.  
 
I forhold til de endelige domsafsigelser er det svært at sige, hvad der reelt ligger 
til grund for dommernes beslutninger om at erklære de anklagede skyldige eller 
ikke-skyldige. Dommerne er som sagt primært hutuer og indgår derfor i den 
magtfulde hutumajoritet. Men ifølge eksfangernes og overlevernes narrativer 
tyder det dog på, at domsafsigelserne også i praksis afhænger af personlige 
relationer og den lokale kamp om magten.  
 
4.5 Hævn og relationer til det okkulte 
”Vi rwandere er vant til at skjule. En person kan hade dig eller have noget imod dig. Men det 
forbliver i hovedet eller i maven, og han tænker i lang tid, at du er hans fjende. Men han kan gøre 
noget dårligt ved dig, han ville ikke tøve, hvis muligheden bød sig. Han ville ikke nødvendigvis 
dræbe, men gøre noget ved dig på en anden måde.” 
 
Citatet her er udtalt af en eksfange, som udtrykker den udbredte kulturelle 
forestilling i Rwanda, at ”rwandere er gode til at skjule deres følelser”, og at hævn 
over fjender foregår i det skjulte. I dette citat henvises til brugen af det okkulte.45 
Forestillinger om det okkulte bliver viklet ind i forbindelse med 
forsoningsprocessen, idet primært overleverne, som vi skal se, anvender 
beskyldninger om hutuernes relationer til det okkulte til at forklare deres egen 
magtesløse situation.  
 
Som Christopher C. Taylor har vist i en analyse udført inden folkemordet, er 
forestillinger om det okkulte og beskyldninger om folks relationer til det okkulte 
udbredt i Rwanda, hvilket min undersøgelse bekræfter (Taylor 1992). Taylor har 
fundet, at forestillinger om brug af det okkulte især anvendes i forbindelse med 
                                                
45
 Jeg har valgt at anvende begrebet ’det okkulte’ i stedet for f.eks. hekseri eller troldomskraft, idet 
’det okkulte’ dækker over en bredere kategori af fænomener og ikke på samme måde som de to 
øvrige begreber konnoterer mere fasttømrede forestillinger.  
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jalousi og magtkampe inden for familien og slægten, f.eks. i relation til kampen 
om jord (Taylor 1992:77-88,161).  
 
Der findes forskellige former for okkult udøvelse i Rwanda, ’uburozi’, som jeg 
stødte på, er en form for forgiftning. Ifølge Taylor bruger folk uburozi til at 
forklare individuel lidelse, f.eks. død eller en manglende evne til at få børn. Denne 
brug af det okkulte skal dermed ikke forstås som en medfødt, iboende kraft hos en 
aktør men som en kraft, som alle med forståelse for det okkulte kan ty til. Det sker 
ifølge Taylor ved, at man tilkalder forfædrene til vedkommende, man ønsker at 
skade og lokker dem til at hjælpe ved at tilbyde f.eks. øl. Dernæst forbereder man 
en gift af planter og rester fra dyr, som rent faktisk kan være dødelig, og putter 
den i ofrets mad eller drikke (Taylor 1992:65,39-172, 235).  
 
Brugen af uburozi foregår i Shyogwe i det skjulte back stage. Selvom generelle 
samtaler om eksistensen af uburozi kan foregå front stage som et alment 
accepteret, kulturelt fænomen, bliver specifikke samtaler om, hvem der benytter 
uburozi mod hvem, holdt i det skjulte. Det gælder også forestillinger om, at 
uburozi bliver anvendt som et skjult middel til hævn i forbindelse med hutu - 
tutsirelationer, fordi hævn ikke accepteres inden for rammerne af det dominante 
narrativ.  
 
Hverken overlevere eller gerningsmænd vil indrømme, at de selv benytter uburozi 
som hævn i forbindelse med folkemordet, jordkonflikter eller andre 
interpersonelle konflikter. Nogle benægter helt kendskabet til det, men flere 
overlevere er villige til at tale om uburozi i forhold til hutu - tutsirelationer. En 
kvindelig tutsioverlever forklarer her:  
 
”De [hutuerne] kan ikke dræbe pga. vores fader [præsident Paul Kagame], men det betyder ikke, at 
de ikke kan gøre noget andet. (…) Folk har stadig det samme had til tutsier (…) tingene er stadig 
de samme, nu dræber de ikke direkte, nu gør de det mere diskret, de bruger uburozi, dræber 
intelligent.” 
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Kun én eksfange åbner af sig selv op for en samtale om uburozi, hvilket kan 
skyldes, at han er blevet frikendt i gacacadomstolene og efterfølgende har fået sin 
jord igen. Dermed har han ikke har ligeså meget at miste ved at tale som andre 
eksfanger. Han mener, at ”halvdelen af hutufamilier” i det skjulte anvender 
uburozi, fordi de ikke kan dræbe tutsier synligt og risikerer at ende i fængsel. 
Eksfangen inkluderer på samme måde, som vi tidligere har set, ikke sig selv i 
denne hutumajoritet, men mener at hutumajoriteten ønsker at hævne sig på tutsier, 
fordi tutsierne efter folkemordet havde ”en tørst efter hævn og gjorde nøjagtig det 
samme som skete imod dem selv”. Det vil sige, at de udpegede hutuer for 
deltagelse i folkemordet - heriblandt uskyldige - som efterfølgende blev fængslet 
eller risikerede at blive dræbt af RPF.  
 
For at forklare disse forestillinger om, hvordan andre hævner sig gennem det 
okkulte, er Peter Geschiere (1998) og Jean & John L. Comaroffs (1999) 
betragtninger om emnet samt Simon Turners refleksioner om 
hemmelighedsfuldhed, som jeg tidligere har været inde på, relevante.46  
 
Ifølge Geschiere og Comaroff & Comaroff er der i Afrika en stigende tendens til 
at ty til forklaringer og beskyldninger om det okkulte. Det sker i takt med den 
stigende globalisering, som forbinder verden økonomisk, socialt, kulturelt og 
politisk, men samtidig skaber social og økonomisk usikkerhed og ulighed. 
Forestillinger om det okkulte kan forstås som et middel til at forklare disse nye, 
abstrakte fænomener i en lokal, velkendt forståelsesramme (Geschiere 1998, 
Comaroff & Comaroff). Som Geschiere og Comaroff & Comaroff har pointeret, 
bruger folk forklaringer og beskyldninger om andre folks relationer til det okkulte 
til at forklare, hvorfor andre har opnået succes, magt eller rigdom, mens de selv er 
fastholdt i magtesløshed (Geschiere 1998:814-815, Comaroff & Comaroff 
1999:284,287). Evnen til at skjule ens sande intentioner forestilles altså som et 
middel til at opnå og opretholde magt, som Simon Turner skriver det (Turner 
                                                
46
 Peter Geschiere har skrevet om forestillinger om det okkulte i relation til Cameroon, hvilket han 
sammenligner med en anden undersøgelse om emnet i Taiwan. Jean og John L. Comaroff har 
behandlet forestillinger om det okkulte i Sydafrika, mens Simon Turner har skrevet om 
hemmelighedsfuldhed i Burundi.  
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2005:38). De, der føler sig magtesløse, bruger således beskyldninger om andres 
relationer til det okkulte i forsøget på at lokalisere og afsløre den skjulte 
magtfulde Anden. Der sker fordi, det giver den magtesløse en følelse af kontrol at 
opnå vished om den Andens identitet i en usikker verden (Geschiere 1998:816-
817, Comaroff & Comaroff 1999:287, Turner 2005:41-42, 52). 
 
I Shyogwe ser vi således, primært fra overleveres synspunkt, hvordan de anvender 
beskyldninger om hutuernes relationer til det okkulte til at skabe en form for 
vished i et usikkert lokalsamfund præget af en atmosfære af mistro, bedrag og 
hemmeligheder. En verden hvor frygten for folkemordets tilbagevenden ulmer 
under overfladen, hvor truslen opleves at være tæt på og komme ’indefra’ 
(Geschiere 1998:813). I forsøget på at fiksere oplevelsen af usikkerhed, forklare 
verden og identificere truslen konstruerer overleverne således hutuerne som den 
magtfulde Anden, der gennem relationen til det okkulte formår at opretholde deres 
magtposition og fastholde overleverne i en magtesløs position.47 Selvom 
overleverne ikke kender hemmelighedernes indhold, det vil sige, hvem den 
enkelte er, som benytter sig af uburozi, og hvornår man kan blive ramt af det, 
giver det overleverne en følelse af kontrol at have kendskab til, at hutuerne har 
hemmeligheder og anvender uburozi. På denne måde bliver det en taktik for 
overleverne at have kendskab til og være i stand til at ’afsløre’ brugen af uburozi, 
på trods af deres egen konstruerede magtesløse position i lokalsamfundet.  
 
De konkrete midler til at afværge uburozi, er ifølge mine informanter f.eks. at 
undgå at efterlade sin øl ubevogtet på en bar. Derudover kan man, hvis man har 
mistanke om, at nogen har anvendt uburozi mod en, gå til en healer, en såkaldt 
umuvuuzi, som jeg fik at vide opererede i det skjulte og ikke var til at møde.  
 
                                                
47
 Det skal pointeres, at brugen af uburozi stadig forestilles at blive anvendt mod individer og ikke 
mod en hel gruppe på en gang.  
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4.6 Det ny Shyogwe - det foreløbige udfald af 
gacacadomstolene   
Regeringens dominante narrativ og institutionaliseringen af det gennem 
gacacadomstolene får, som vi har set et andet udtryk, end det regeringen 
oprindeligt har tiltænkt, når overlevere og løsladte gerningsmænd forhandler det 
på lokalt plan. Lokalbefolkningen formår at sno sig uden om regeringens 
forsoningsstrategi, så den giver mening i egen livsverden ved hjælp af taktikker 
eller i flere tilfælde etablerede strategier, som er muliggjort af fraværet af en 
kontrollerende regeringsmagt.   
 
Selvom de formelle rammer under gacaca opretholdes af dommerne, som 
forfølger regeringens procedurer og retningslinjer såsom indkaldelse af vidner,  
tilståelses- og tilgivelsesritualer og afsigelse af dom inden for gacacalovens 
rammer, er det i praksis ikke muligt for regeringen at kontrollere indholdet af 
gacaca. Den levede virkelighed ikke kan simplificeres til positivistisk logik, som 
Lars Buur har påpeget i forbindelse med sandhedskommissionens arbejde i 
Sydafrika (Buur 2000). Forhandlinger af sandheden både i gacaca og uden for 
gacaca er afhængig af lokalsamfundets komplekse, sociale, interne magtprocesser 
og er derfor svært at regulere. En betragtning som ifølge Sally Falk Moore er 
gældende for implementering af lovgivning generelt (Moore 1978:7-8). 
 
Vinderne af oprettelsen af gacacadomstolene er ifølge overleveres og eksfangers 
narrativer hutumajoriteten. Som Mahmood Mamdani har observeret, var det i 
Sydafrika den hvide majoritet - bystanderne - der på trods af, at de var med til at 
opretholde apartheid, både blev de økonomiske og sociale vindere -’beneficiaries’ 
- af apartheidstyret og af sandhedskommissionens arbejde. Det var resultatet af 
sandhedskommissionens snævre definitioner af gerningsmænd, som udelukkede 
bystanderne fra ansvar (Mamdani 2000). Hutumajoriteten kan ud fra lignende 
betragtninger kaldes ’beneficiaries’ både af folkemordet og oprettelsen af 
gacacadomstolene. Hutumajoriteten har opnået adgang til ressourcer via de 
fængslede gerningsmænds lange fængselsstraffe. Ofte kan hutumajoriteten 
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ignorere gacacadomstolene, mens overlevere og eksfanger har noget at tabe i 
gacacadomstolene. Det gælder dog for hutumajoriteten, at også de kan risikere at 
blive anklaget her pga. personlige konflikter, eller fordi kategorierne her er så 
brede, at de også inkluderer folk, som drog økonomisk fordel af folkemordet ved 
at stjæle. Men hutumajoriteten kan have en fordel på grund af deres dominante 
lokale magtposition, som kan betyde, at de ikke nødvendigvis bliver anklaget i 
gacaca, samtidig med at de selv kan anvende gacaca til at opretholde denne 
magtposition.  
 
Det foreløbige udfald af gacaca er dermed ikke et lokalsamfund på vej mod 
forsoning, som regeringen har tiltænkt det. Det ny Shoygwe er derimod et 
kampfelt, hvor forskellige aktører kæmper om at forfølge egne interesser og stedet 
domineres tværtimod af en atmosfære af bedrag, mistro og hemmelighedsfuldhed. 
På hver en bakke er naboer og slægtninge på vagt over for hinanden, og de er 
bevidste om, hvordan de må opretholde hemmeligheder back stage og hvilke front 
performances, de kan give i hvilke rum. Selvom befolkningen indgår i en form for 
fællesskab ved at dele offentlige hemmeligheder, er hemmelighedsfuldheden 
primært medvirkende til at forstærke oplevelsen af usikkerhed: Hemmelighederne 
er først og fremmest om hinanden, og man kan aldrig stole på, om de forbliver 
hemmeligholdte eller bliver afsløret og af hvem. Som Arjun Appadurai (1998) har 
pointeret, var det i en sådan atmosfære af usikkerhed, mistro og bedrag, at 
folkemordet i første omgang blev muliggjort.  
 
Dog skal det pointeres, at en ændring af lokalsamfundets relationer og interne 
fjendebilleder er en langvarig proces, som kræver mere end de 12 år, der på 
tidspunktet for min empiriindsamling var gået siden folkemordet. Men det ser 
ikke ud til at gå i den retning, som regeringen ønsker.  
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5 Konklusion  
I dette speciale har jeg har undersøgt mødet mellem den rwandiske regerings 
nationalt producerede forsoningsstrategi og det lokalsamfund, som regeringen 
forsøger at forsone og opnå national harmoni og enhed igennem ved dets aktive 
deltagelse i gacacadomstolene. I forsøget på at gøre op med folkemordet og 
forestillingen om en nation baseret på etnisk forskellighed har regeringen 
konstrueret et dominant nationalt narrativ, som står i modsætning til den onde 
fortid og er baseret på en oprindelig etnisk enhed. Paradoksalt reproducerer 
regeringen gennem narrativet de etniske kategorier blot under dække af nye 
begreber som overlevende ofre, gerningsmænd, bystanders og returnees, hvormed 
regeringen ikke formår at gøre op med forestillingen om etnisk forskellighed.  
 
Denne kategorisering af nationen fastholdes i gacacadomstolene, der samtidig 
ikke uproblematisk for regeringen produceres som baseret på såkaldt rwandisk 
tradition og lokalsamfundsdeltagelse for at opnå adgang til 
udviklingsbistandsmidler. I gacacadomstolene forventer regeringen, at hver 
befolkningsgruppe aktivt deltager i hver deres ritual for at blive produceret som 
nye gode forenede rwandiske borgere. Gerningsmændene må tilstå, overleverne 
tilgive og bystanderne må fortælle sandheden.  
 
På lokalt plan er det ikke muligt for regeringen at kontrollere gacacadomstolene. 
Forestillingen om den kontrollerende stat og regeringens forsoningsstrategi bliver 
forhandlet og reproduceret til noget andet end det tiltænkte. Lokalbefolkningen 
deltager i bestemte front performances, hvor de foregiver forsoning, men i det 
skjulte, muliggjort af fraværet af en kontrollerende stat, bruger de 
gacacadomstolene i den lokale kamp om ressourcer og magt. I det skjulte oplever 
overlevere, at alle hutuerne sidder på den lokale magt og er de egentlige vindere 
af regeringens forsoningsstrategi. Derimod mener de løsladte formodede 
gerningsmænd, at også de er tabere, mens de i det skjulte forestiller sig, at de 
 86
virkelige vindere og lokalsamfundets sande magthavere er det øvrige 
hutusamfund. På trods af at det er muligt også for overlevere og gerningsmænd at 
anvende gacacadomstolene som våben, oplever begge grupper, at de både må 
navigere inden for rammerne af regeringens dominante narrativ og inden for 
rammerne af den magtposition, som det øvrige hutusamfund besidder. Denne 
hutumajoritet - de såkaldte bystandere - kan siges at have draget socioøkonomisk 
fordel af folkemordet, og kan nu også betragtes som de egentlige vindere af 
regeringens forsoningsstrategi.  
 
Paradoksalt bidrager gacacadomstolene til lokale konflikter, til konstruktionen 
eller opretholdelsen af ’dem’ og ’os’ dikotomier samt til forstærkelsen af en 
atmosfære af mistro, hemmeligheder og bedrag frem for at skabe tillid, åben 
dialog og forsoning i lokalsamfundet. Gacacadomstolene indgår i den lokale 
magtkamp, fordi ’lokalsamfundet’ netop udgør det kampfelt, hvor forskellige 
aktører udkæmper disse kampe.  
 
Ud fra denne betragtning kan der stilles spørgsmål ved de udviklingsstrategier, 
som internationale udviklingsbistandsdonorer producerer og hvis efterlevelse, 
donorerne stiller som betingelse for økonomisk støtte til ’udviklingsstater’. 
Strategier, der med slagord som decentralisering, lokal deltagelse og 
genindførelse af traditionelle lokale strukturer, hviler på forestillingen om, at 
lokalsamfundet er den ’sande’ garant for bæredygtig udvikling. Lokalsamfundet 
produceres i denne forståelse ikke alene som målet for udviklingsprocesser men 
også som midlet til at opnå den ønskede udvikling: På den ene side konstruerer 
donorer og stater lokalsamfundet som objekt. Lokalsamfundet udgør det felt af 
problemer, der skal handles på ud fra en positivistisk rationalitet, og således 
produceres lokalsamfundet f.eks. som tilbagestående eller som i Rwandas tilfælde 
som uforsonet. På den anden side antager donorer og stater, at løsningen på 
problemerne ligger i lokalsamfundet, og at lokalsamfundet kan være midlet til at 
opnå bæredygtig udvikling. Denne forståelse hviler som sagt på antagelsen af 
eksistensen af et lokalsamfund, der er baseret på forenelige interesser, et 
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lokalsamfund, som i fællesskab kan ’løse’ konflikter og samarbejde mod fælles 
mål.  
 
Forestillingen er, at lokalsamfundet kan reguleres og kontrolleres, så de 
producerer de tiltænkte effekter, men som vi har set, kan stater og donorer ikke 
kontrollere lokalsamfundet, og udviklingsstrategierne får andre effekter end de 
tiltænkte. Det harmoniske lokalsamfund er en myte på samme måde som 
forestillinger om muligheden for at opnå forsoning og fuld konsensus om 
’sandheden’. Lokalsamfundet er ikke et homogent felt baseret på forenede 
interesser og mål om konsensus, tværtimod er lokalsamfundet centrum for 
aktørers magtkampe og uforenelige interesser. Lokalsamfundet anvender aktivt 
udviklingsstrategierne i denne kamp for at forfølge egne mål, og paradoksalt er 
donorer og stater med implementering af udviklingsstrategier med til at 
opretholde og forstærke disse magtkampe.  
 
Det kan umiddelbart være svært at komme med ’løsningsforslag’ til denne 
problematik, idet politiske magtkampe er det sociales vilkår. Alternativet helt at 
undlade at implementere udviklingsstrategier kan også ses som et udtryk for en 
romantiseret forestilling om ikke at ’forstyrre’ lokalsamfundet. Samtidig er sociale 
og politiske konflikter ikke nødvendigvis et onde, men netop det som er med til at 
skabe samfundsudvikling. Blot må donorer og stater være bevidste om de 
mekanismer og magtstrukturer, som er på spil i lokalsamfundet og være klar over, 
at lokalsamfundet ikke altid er ’det gyldne løsning’ til at skabe bæredygtig 
udvikling.   
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